MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 09 lipca 2025 r.
DP.8361.27.2025
DECYZJA PO.243.C.153.2025.PK
Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 1. poz. 229) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Markowi Swiniarskiemu
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

MAREK SWINIARSKI " WERO " FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutlu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli, w serwisie rowerowym przy Alei 600-lecia 32, 96-500 Sochaczew zakwestionowano 5
pozycji ushug:

1. Wymiana linki hamulca + pancerza od 50zt do 70 z1,

2. Wymiana mechanizmu korbowego od 45 do 70 zt,

3. Wymiana/montaz wspornika kierownicy od 30zt do 60 zt,

4. Centrowanie kota od 50zt do 70 zt,

5. Wymiana kola zebatego od 30 zt.
W miejscu $wiadczenia ustug, gdzie znajdowat si¢ cennik w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym
dla konsumentéw stwierdzono, ze uwidoczniono ceny ww. uslug w sposob niejednoznaczny, budzacy
watpliwosci oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen, poprzez zastosowanie przedzialu cenowego (za pomoca
sformutowania ,,0d ... do ...”) dla poz. 1-4, oraz poprzez zastosowanie przedziatlu cenowego jednostronnie
zamknigtego (za pomocg sformutowania ,,od ...”). Powyzsze narusza art. 4 ust. | ww. ustawy. Ponadto narusza
§ 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznat, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjnej — szczegdly w

uzasadnieniu.

UZASADNIENIE
W dniach 18-24.02.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Marka Swiniarskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: MAREK SWINIARSKI " WERO " FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli, w serwisie rowerowym przy Alei 600-lecia 32, 96-500 Sochaczew zakwestionowano 5
pozycji ushug:
1. Wymiana linki hamulca + pancerza od 50zt do 70 zt,
Wymiana mechanizmu korbowego od 45 do 70 zi,
Wymiana/montaz wspornika kierownicy od 30zt do 60 zt,

Centrowanie kota od 50zt do 70 zt,

wok wN

Wymiana kota zgbatego od 30 zt.

W miejscu $wiadczenia ustug, gdzie znajdowat si¢ cennik w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym
dla konsumentéow stwierdzono, ze uwidoczniono ceny ww. ushug w sposob niejednoznaczny, budzacy
watpliwosci oraz uniemozliwiajgcy pordwnanie cen, poprzez zastosowanie przedzialu cenowego (za pomoca
sformulowania ,,0od ... do ...”) dla poz. 1-4, oraz poprzez zastosowanie przedziatlu cenowego jednostronnie
zamknietego (za pomoca sformulowania ,,od ...”). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto narusza
§ 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ushug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru lub ustugi w
sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poroéwnanie cen. Za ceng, zgodnie
z definicjg okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub usluge. Zgodnie z § 10 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ushug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z dokltadnym okres$leniem rodzaju i zakresu ustug. Jezeli jest
to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi zamiast cen za ustuge mozna podawac
ceng jednostkowa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4

ust. 1-5 zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca: Marek Swiniarski prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza pod firma: MAREK SWINIARSKI " WERO " FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, poprzez
uwidocznienie cen ushug za pomoca przedzialu cenowego (uzywajac sformulowania ,,0d ... do ...”) oraz
przedziatu cenowego jednostronnie zamknietego (uzywajac sformutowania ,,0d ...””) w serwisie rowerowym
przy Alei 600-lecia 32, 96-500 Sochaczew, nie wykonal obowigzku z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, tj.
uwidocznienia cen ushug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie

cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 10.06.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9

maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art.
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4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw 1 materialdw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow w tym charakter, wage, skale
1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania
w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentoéw, uzyskane przez przedsigbiorce
korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkdw, wielkos¢ jego obrotow i przychodu

a takze sankcje natozone na przedsicbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej wzial pod uwage przeslanki zawarte w art. 6 ust. 3

ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy przeprowadzonej w serwisie rowerowym Aleja 600-lecia 32, 96-500
Sochaczew zakwestionowano 5 pozycji ustug. W miejscu $wiadczenia ushug, gdzie znajdowal si¢ cennik w
miejscu ogolnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentéw stwierdzono, ze uwidoczniono ceny ww.
ustug w sposdb niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen, poprzez
zastosowanie przedziatu cenowego (za pomoca sformutowania ,,0d ... do ...”) dla 4 pozycji ustug, oraz
poprzez zastosowanie przedziatu cenowego jednostronnie zamknigtego (za pomoca sformutowania ,,0d ...”)
dla 1 pozycji ustug. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug.
Uwidocznienie ceny za pomocg przedzialow cenowych, w tym przedziatu jednostronnie zamknigtego bylo
niejednoznaczne i budzace watpliwosci, gdyz konsument nie byt w stanie w sposob doktadny ustali¢ ceny
danej ustugi. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze okolicznos¢, ze nieprawidtowosci dotyczyty niewielkiej ilosci
ustug, gdyz na 53 sprawdzone w toku kontroli ustugi, zakwestionowano 5 pozycji ustug. Naruszenie prawa

zostalo stwierdzone w dniu 18.02.2025 r. W toku kontroli stwierdzone nieprawidtowosci zostaty naprawione.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsiebiorca Marek Swiniarski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: MAREK SWINIARSKI "
WERO " FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu
01.12.1996 r. Organ nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsicbiore przepisow z zakresu
obowigzku informowania o cenach. Przedsiebiorca nie poinformowat, o uzyskanych korzysci majgtkowych

lub stratach w zwigzku z naruszeniem.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy:

Strona nie przekazata informacji o wysokosci przychodu Iub obrotu za rok ubiegly.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:




Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pienigzna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze na
uwadze nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe naruszenie dotyczylo znikomej ilosci ushug zakwestionowanych
w toku kontroli. W zwigzku z tym waga naruszenia prawa w istocie byta znikoma. Ponadto strona zaprzestata
réwniez naruszania prawa, poprzez naprawienie nieprawidlowosci. Zaistnialy zatem przestanki do

zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz wobec
przedsiebiorcy Marka Swiniarskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: MAREK
SWINIARSKI " WERO " FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa
odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o

cenach towarow i ushug.

Jednoczesnie organ poucza, iz w miejscu $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ cene¢ ustugi w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Ceny za uslugi podaje si¢
wraz z dokladnym okres$leniem rodzaju i zakresu ushug. Jezeli jest to zgodne z praktykg obrotu, ze

wzgledu na rodzaj Swiadczonej uslugi zamiast cen za usluge mozna podawa¢ cene¢ jednostkowg.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwotlania, zazalenia) wnosi si¢ na piSmie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokolu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia
si¢ bez rozpoznania.
Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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