MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 3 lipca 2025 r.
DR.8361.1.2025

DECYZJA PO.211.ZSE.4.2025.PK
Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
ELTROX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Czestochowie, ul. Warszawska 74, 42-202 Czestochowa

kary pienieznej okreslonej w art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2024 r. poz. 573).

W toku kontroli stwierdzono, ze w nalezacym do przedsigbiorcy punkcie sprzedazy tj. w sklepie firmowym
Eltrox przy ul. Slowackiego 98, 26-600 Radom, gdzie przedsicbiorca udostgpnia sprzet elektryczny
i elektroniczny, nie umieszczono informacji dotyczacych:
1) nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy,
o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnil te same funkcje co sprzet sprzedawany,
2) nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy
tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnil te same funkcje co sprzet dostarczony,
3) nieodplatnego przyjecia w jednostce Iub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiardw nie przekracza 25 cm,
bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych. Dotyczy
to dystrybutorow prowadzacych jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy wynoszacej

co najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Powyzsze narusza art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym

i elektronicznym.

Ponadto, w toku kontroli stwierdzono brak umieszczenia w widocznym miejscu w ww. punkcie sprzedazy

informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt. 2 ww. ustawy.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz zachodza okolicznosci pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia kary

administracyjnej — szczegoty w uzasadnieniu.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



UZASADNIENIE
W dniach 13-20.01.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy ELTROX SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Czestochowie, ul. Warszawska 74, 42-202 Czestochowa.

W toku kontroli stwierdzono, ze w nalezagcym do przedsiebiorcy punkcie sprzedazy tj. w sklepie firmowym
Eltrox przy ul. Stowackiego 98, 26-600 Radom, gdzie przedsi¢biorca udostepnia sprzet elektryczny
i elektroniczny, nie umieszczono informacji dotyczacych:
1) nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy,
o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnil te same funkcje co sprzet sprzedawany,
2) nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy
tego sprzetu, o ile zuzyty sprzget jest tego samego rodzaju i petnil te same funkcje co sprzet dostarczony,
3) nieodplatnego przyjecia w jednostce Iub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiardw nie przekracza 25 cm,
bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych. Dotyczy
to dystrybutoréw prowadzacych jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy wynoszacej

co najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Powyzsze narusza art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym.
Ponadto, w toku kontroli stwierdzono brak umieszczenia w widocznym miejscu w ww. punkcie sprzedazy

informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt. 2 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z definicja wskazang w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, dystrybutorem jest osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajaca

osobowosci prawnej lub osoba prawna w tanicuchu dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet.

Stosownie do art. 4 pkt 17 ww. ustawy, przez udostepnienie sprzetu rozumie¢ nalezy dostarczanie sprzetu
w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach dziatalnosci gospodarczej,

odplatnie lub nieodptatnie.

W mysl art. 37 ust. 4 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostepniajacy na rynku
sprzet za pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ jest obowiazany do przekazania tych informacji
w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci na stronie internetowej lub w formie

komunikatu.
Zgodnie z art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy:

e dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pehit te same funkcje

co sprzet sprzedawany;



e dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowiazany jest
do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy

tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

e dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt
19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Wwynoszacej
co najmniej 400 m?> poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych,
jest obowiazany do nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktéorego zaden z zewnetrznych wymiaréw nie

przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

W mysl przepisu art. 39 pkt 2 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostgpniania
na rynku sprzetu za pomoca Srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ - do przekazania tych informacji
w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci na stronie internetowej lub w formie

komunikatu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsiebiorca ELTROX SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Czestochowie, ul. Warszawska 74, 42-202
Czgstochowa, poprzez brak umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy tj. w sklepie firmowym
Eltrox przy ul. Stowackiego 98, 26-600 Radom, informacji wskazanych w art. 37 ust. 1-3, naruszy}l art. 37 ust.
4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Ponadto poprzez brak
umieszczenia informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu w ww. punkcie sprzedazy w widocznym

miejscu, naruszyt art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
1 elektronicznym, administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4
nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktéorym mowa
w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostepniajac na rynku sprzet za pomocg Srodkéw porozumiewania
si¢ na odlegltos¢ nie przekazuje tych informacji w sposdb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi,

w szczegodlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. ¢ ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisom
art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzgtu za pomoca srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢
- nie przekazuje tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na stronie

internetowej lub w formie komunikatu.

W mysl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjne kary pieniezne za naruszenia przepisow, o ktorych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 21.05.2025 r., Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowe;j, dziatajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce

0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przewidzianej



w art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodow i materialow.

Nastepnie organ pismem z 20.06.2025 r., dzialajac na podstawie art. 35 § 3 kpa poinformowal strong
o tym, ze przedmiotowe postepowanie zostanie zatatwione w terminie do dnia 21.07.2025 r., ze wzgledu na
nicotrzymanie do dnia 20.06.2025 r. zwrotnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia o wszczeciu tego

postepowania.

Strona skorzystata z przyshugujacego jej prawa do wypowiedzenia si¢ 1 ustanowita w sprawie pelnomocnika,
ktory to w piSmie z dnia 20 czerwca 2025 r. wnidst o umorzenie przedmiotowego postepowania w czesci
dotyczacej wymierzenia administracyjnej kary pienigznej okreslonej w art. 91 pkt 25 ww. ustawy. Na poczatku
uzasadnienia pelnomocnik przytoczyt fakt przeprowadzenia kontroli przez Wojewddzki Inspektorat Inspekeji
Handlowej w Warszawie Delegatura w Radomiu w dniu 13.01.2025 r. w salonie firmowym Eltrox przy
ul. Stowackiego 98, podczas ktorej stwierdzono naruszenia obowiazkéw z art. 37 ust. 4 ww. ustawy oraz
obowiagzku z art. 39 pkt 2 ww. ustawy. Wskazal rdwniez, ze w trakcie kontroli powyzsze nieprawidtowosci
zostaly naprawione, a inspektorzy nie stwierdzili innych naruszen ww. ustawy. Nastepnie pelnomocnik
poinformowal o niekwestionowaniu przez strone stwierdzonych w toku kontroli naruszen, niemniej wskazal,
ze niespelnienie ww. obowigzkow nie wynikalo z celowych dziatan kontrolowanej spotki, a bylo jedynie
wynikiem nafozenia na siebie wielu czynnikow, co zdaniem petnomocnika przemawia za niekaraniem

1 umorzeniem przedmiotowego postepowania.

Pelnomocnik, powolujac si¢ na dowdd w postaci zrzutu z ekranu z profilu Spoltki, wskazal, ze kontrola odbyta
si¢ kilka dni po otwarciu salonu kontrolowanego przedsiebiorcy pod nowym adresem tj. Radom
ul. Stowackiego 98, ktore nastapito w dniu 7 stycznia 2025 r. i bylo poprzedzone remontem. Nastepnie
poinformowal, ze w poprzedniej lokalizacji salonu w Radomiu przy ul. Watowej 17 wszelkie niezbedne
informacje wynikajace z art. 37 ust. 1 — 3 i z art. 39 pkt 2 ww. ustawy byly wywieszone w miejscach
ogolnodostepnych, co zdaniem pelnomocnika prowadzi do wniosku iz nielogiczna bytaby zmiana zachowania
przedsiebiorcy polegajaca na zaprzestaniu wykonywania obowiazkéw wynikajacych z ustawy,
w szczegolnosci majac na uwadze, iz na jego stronie internetowej obowiazki z ww. ustawy zostaty wykonane.
Nastepnie pelnomocnik poinformowal, ze zakwestionowane w toku kontroli nieprawidlowosci zostaly
naprawione 1 wskazal, ze ww. informacje byly juz wczesniej przygotowane przez przedsiebiorce, gdyz byly
zabrane z salonu, ktory miescit sie przy ul. Watowej 17 w Radomiu. W zwiagzku z powyzszym podkreslit,
iz podjecie dziatan naprawczych podczas kontroli polegato na wyjeciu z kartonu stojaka z pleksi z uprzednio
wydrukowanymi informacjami. Powolujac si¢ na powyzsze pelnomocnik argumentowal, iz nieuwidocznienie
kwestionowanych w przedmiotowym postepowaniu informacji nie wynikato z celowego dzialania, lecz bylo
efektem natloku obowiazkéw wynikajacych z przenoszenia oddziatu przedsigbiorcy z jednej lokalizacji do
drugiej. Pelnomocnik wskazal rowniez, ze pracownik bedacy kierownikiem oddzialu petni te funkcje od
potowy listopada 2024 r., co oznacza, ze pomimo malego stazu pracy i doswiadczenia na takim stanowisku
musial wdraza¢ si¢ w obowiazki kierownicze oraz dodatkowo podotaé przeprowadzce oddzialu w Radomiu.

Kolejno podkreslit, ze kontrola przeprowadzona w styczniu 2025 r. wykazala, iz w jego opinii strona w pelni



wykonywata nalozone na nig w ustawie o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym obowiazki, a tylko
i wylgeznie natlok czynnosci zwigzanych z przenosinami oddziatu w Radomiu spowodowal, iz stosowne dane

nie zostaly umieszczone w widocznym miejscu, tj. ze faktycznie nie zostaly wyjete z kartonu.

Pelnomocnik wyrazit swoj poglad, iz w przedmiotowe] sprawie wystepuja przestanki i okolicznosci
przemawiajace za zastosowaniem wobec strony instytucji umorzenia postepowania na podstawie art. 93 ust.
4 ww. ustawy, o co strona wnosi. Przywotujac tres¢ tego przepisu podkreslil, ze odnosi si¢ on do sytuacji jaka
nastgpita w zwiazku z kontrolg strony, gdzie tylko i wylacznie okolicznosci takie jak przenosiny siedziby
salonu 1 kontrola przeprowadzona kilka dni po otwarciu salonu spowodowaly, iz przedsiebiorca, bez celowej
winy nie zdazyl na czas wywiesi¢ informacji wymaganej przez ustawe. Pelnomocnik wskazal, iz ukaranie
przedsiebiorcy w takim przypadku byltoby dla niego krzywdzace oraz niecelowe dla interesu spotecznego, co
argumentowal tym, ze nakladanie kar pieni¢znych na przedsigbiorce byloby niezasadne w sytuacji kiedy
faktycznie wypetniat on wszelkie obowigzki nalozone na niego, a jedynie drobne zaniedbanie jego pracownika
doprowadzito do powstania naruszenia. Podsumowujac i powolujac sie na powyzsze pelnomocnik wniost o
nickaranie strony i umorzenie wobec niej postepowania w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej
okres$lonej w art. 91 pkt. 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia pelnomocnika i nie
uwzglednia powyzszego wniosku o umorzenie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 4
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. Przepis ten stanowi, ze
jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten
dochowat nalezytej starannosci i uczynil wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do
naruszenia nie doszto Iub ze nie mial zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpilo
wskutek zdarzen i okolicznos$ci, ktoérych podmiot nie mogl przewidzieé, organ nie wszczyna postepowania w
sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec tego podmiotu, a postgpowanie wszczete w tej
sprawie umarza. Zdaniem organu przywotane przez pelnomocnika okolicznosci i dowody nie przemawiaja za
tym, ze podmiot dochowal nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie
oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto. Jego powyzsze argumenty nie uzasadniaja rowniez przyjecia, ze
podmiot nie mial zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapilo wskutek zdarzen
i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidzie¢. Organ wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie podmiot
nie dochowal nalezytej starannosci w zakresie wypehienia przez przedsigbiorce obowigzkdéw natozonych na
niego przez ww. ustawe. Nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorca podjal dziatania marketingowe zwiazane z
otwarciem nowego punktu sprzedazy, jednak nie zadbat o to, czy s3 w nim wykonywane wszystkie natozone
na niego obowiazki prawne. Rozsadne jest oczekiwanie od profesjonalnego przedsiebiorcy wykonujacego
swoja dziatalnos¢ od 01.12.2003 r., ze zorganizuje prowadzong przez siebie dziatalno§é¢ gospodarcza w taki
sposob aby sprosta¢ wymaganiom przepisow prawa, rowniez w przypadku zmiany lokalu punktu sprzedazy.
W zwigzku z powyzszym strona nie uczynita wszystkiego czego mozna od niej rozsadnie oczekiwacé, aby do

naruszenia nie doszlo.



Nalezy podkresli¢, ze przedsiebiorca miat wplyw na powstanie naruszenia, gdyz naruszenie to nastgpilo
wskutek zdarzen i okolicznosci mozliwych do przewidzenia. Zdaniem Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej do takich okolicznosci lub zdarzen niewatpliwie nalezato niecelowe
i niezawinione pominigcie wylozenia wymaganych ustawa informacji przez pracownika, ktéry nie miat duzego
doswiadczenia i stazu pracy na stanowisku kierownika oddzialu, zajmujacego takie stanowisko od krotkiego
czasu i bedgcego w trakcie wdrazania w obowiazki kierownicze, ktory dodatkowo byt odpowiedzialny za
przeniesienie punktu sprzedazy z jednej lokalizacji do drugiej. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze
stwierdzone w toku kontroli naruszenie prawa jest deliktem administracyjnym, a co za tym idzie,
odpowiedzialno$¢ z niego wynikajaca ma charakter obiektywny. W zwigzku z powyzszym kwestie celowosci
i winy naruszenia, nie maja wplywu na przypisanie przedsiebiorcy odpowiedzialnosci. Organ nie podziela
argumentacji pelnomocnika dotyczacej tego, ze strona faktycznie i w pelni wypehiania nalozone na nia
w ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym obowigzki. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono, ze informacje bedace przedmiotem tego postgpowania nie zostaly uwidocznione w punkcie

sprzedazy, co zostalo naprawione dopiero w jej toku.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, przy ustalaniu
wysokos¢ kary, uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres

trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
i zwazyl, co nastepuje:

Stopien szkodliwosci naruszenia

Kontrolowany przedsigbiorca bedacy dystrybutorem nie speinil obowigzku umieszczenia w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy oraz wbrew
przepisom art. 39 pkt. 2 ww. ustawy nie dochowal obowiazku umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu. Niespelienie przez przedsigbiorce ww.
obowigzkéw informacyjnych utrudnia konsumentom zapoznanie si¢ z informacjami odnosnie przystugujacych
im uprawnien w stosunku do odbioru zuzytego sprzetu, a co za tym idzie moze narusza¢ zasady
gospodarowania zuzytym sprzetem. Konsumenci pozbawieni byli informacji dotyczacej punktow zbierania
zuzytego sprzetu, przez co mogli nie mie¢ $wiadomosci o istnieniu tychze punktow i niezgodnie z przepisami
prawa rozporzgdzac zuzytym sprzetem.

Rodzaj i zakres naruszenia

Naruszony zostal przepis art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, tj. brak umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie,
o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy. Ponadto naruszony zostat przepis art. 39 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Naruszenie ww. przepisow jest istotne
z punktu widzenia konsumenta, a takze z punktu widzenia zasad gospodarowania odpadami. Z drugiej strony
nalezy mie¢ na uwadze ustalona w toku kontroli okolicznos¢, ze przedsiebiorca wykonal obowigzki z art. 37
ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy na stronach internetowych www.eltrox.pl, www.hurton.pl, oraz portalu

allegro, gdzie udostepniat na rynku sprzet za pomoca tych srodkow porozumiewania si¢ na odleglosc.



OKkres trwania naruszenia

Nieprawidtowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczetej 13.01.2025 r. Nalezy mieé¢ rowniez na uwadze
okoliczno$¢ wykazang przez pelnomocnika, ze w punkcie sprzedazy tj. w sklepie przy ul. Stowackiego 98,
26-600 Radom, bedacym rowniez miejscem przeprowadzenia kontroli, przedsiebiorca rozpoczal prowadzenie
swojej dziatalnosci 07.01.2025 r. W toku kontroli zostaty podjete dziatania naprawcze poprzez wywieszenie
brakujacych informacji w ww. punkcie sprzedazy w miejscu ogolnodostepnym i widocznym dla konsumenta.

Dotychczasowa dzialalnos$é podmiotu

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze przedsigbiorca ELTROX SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Czestochowie, ul. Warszawska 74, 42-202
Czgstochowa prowadzi dzialalnos¢ gospodarczg od 01.12.2003 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej ustalit, ze w decyzji z dnia 08.02.2024 r. o numerze PO.22.ZSE.2.2024.DL stwierdzit
niewykonanie przez ww. przedsigbiorce obowigzkow okreslonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 2-3 oraz
art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Powyzsze
przepisy zostaly naruszone poprzez brak umieszczenia na portalach Allegro oraz OLX informacji wskazanych
w art. 37 ust. 2-3 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy. Organ ponadto ustalil, ze w toku kontroli prowadzonej pod nr
DR.8361.217.2023 w dniach 13.10.2023 r. — 24.10.2023 r. stwierdzono, ze w punkcie sprzedazy tj. w sklepie
firmowym Eltrox, ul. Walowa 17, 26-600 Radom umieszczone byly informacje w zakresie o ktorym mowa w

art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 w widocznym miejscu przez ww. przedsigbiorcg.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, organ
wymierzajacy kare pieniezna odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia
prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest
jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych
lub skutkow tych w ogole nie wywotat i wywola¢ nie moégl (Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Opierajac si¢ na ustaleniach kontroli prowadzonej pod
nr DR.8361.217.2023 oraz wyjasnieniach pelnomocnika mozna dojs¢ do wniosku, iz strona w poprzednim
punkcie sprzedazy przy ul. Walowej 17 w Radomiu wykonywata obowigzki bedace przedmiotem tego
postepowania. Ponadto biorac pod uwage przedstawiony przez pelnomocnika dowdd, z ktorego wynika, ze
nowy punkt sprzedazowy przy ul. Stowackiego 98 w Radomiu zostal otwarty w dniu 07.01.2025 r. oraz
okolicznos¢, ze kontrola prowadzona pod nr DR.8361.1.2025 rozpoczeta si¢ w dniu 13.01.2025 r., nalezy
uznaé, ze te naruszenia trwaly przez 6 dni (zakladajac, ze sklep byl otwarty we wszystkie dni robocze w tym
sobote). Zdaniem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j, krotki okres trwania tych
naruszen przemawia za uznaniem, ze stan ten wywolal jednostkowe i1 nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych. W zwigzku z powyzszym w tej sprawie waga naruszenia prawa
w istocie byla znikoma. Organ wskazuje, ze w protokole kontroli stwierdzono, ze naruszenia zostaly przez
strone naprawione, co zostalo rowniez podniesione przez petnomocnika w wyjasnieniach. Zaistnialy zatem
przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. W zwigzku z powyzszym,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz wobec przedsiebiorcy ELTROX SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Czestochowie, ul. Warszawska 74, 42-202

Czgstochowa nalezy na podstawie art. 189f §1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej w art.



91 pkt 25 i pkt 26 lit. c ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015t. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz.U. 2 2024 1. poz. 573).

Jednocze$nie organ poucza, ze dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu

w punkcie sprzedazy informacji w zakresie art. 37 ust. 1-3 czyli dotyczacych:

1) nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie
sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pelnil te same funkcje co sprzet sprzedawany,

2) nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy
tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pehil te same funkcje co sprzet
dostarczony,

3) nieodplatnego przyjecia w jednostce lub w jej bezposredniej blisko$ci zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez
konieczno$ci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych. Dotyczy to
dystrybutoréow prowadzacych jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy wynoszacej co

najmniej 400 m2 poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Ponadto dystrybutor jest obowiazany do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy

informacji o ktérej mowa w art. 39 pkt 2 czyli o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publiczne;j. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja: )
. adw. ] T M corczenvjacy ELTROX SPOLKA Z  OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Czestochowie, ul. Putawska 7/9 lok. 8, 02-515 Warszawa;
2. aa.



