MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 14 lipca 2025 r.
DR.8361.12.2025

DECYZJA PO.253.C.162.2025.MM

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
SPLIT BOWLING SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Radomiu, ul. 1905 roku 30a, 26-600 Radom
kare pieniezng w wysokosci 2 800 zl (slownie: dwa tysiace osiemset zlotych) z tytulu niewykonania
obowigzku o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i

ustug.

W toku kontroli, w SPLIT, ul. 1905 Roku 30A w Radomiu (punkt §wiadczen ushug), tacznie zakwestionowano
w menu-cenniku 89 pozycji, poniewaz nie okreslono ilosci do ktdrych odnosza sie uwidocznione ceny (dot.
84 pozycji) oraz stwierdzono okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu w sposob niejednoznaczny oraz budzacy
watpliwosci (dot. 5 pozycji) . Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towardw i ustug oraz § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776) — szczegoty w

uzasadnieniu.

UZASADNIENIE
W dniach 06-14.02.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: SPLIT BOWLING SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Radomiu, ul. 1905 roku 30a, 26-600 Radom.

W toku kontroli, w SPLIT, ul. 1905 Roku 30A w Radomiu (punkt swiadczen ushug), zakwestionowano w
menu-cenniku 89 pozycji, tj.:

W Menu-Cenniku wraz z wkladka herbat 1 napojéw zimowych
- w grupie ,, ZUPY”

1. ROSOL Z KOLDUNAMI

2. ZUPA TAJSKA Z KURCZAKIEM

3. ZUPA TAJSKA Z KREWETKAMI

4.7UR Z JAJEM

- w grupie ,, PRZYSTAWKI”

5. TATAR Z POLEDWICY WOLOWEIJ

6. GRAVLAX NA GRZANCE

7. KREWETKI Z PATELNI
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- w grupie ,,SALATY”

8. CEZAR Z KURCZAKIEM I BOCZKIEM

9. CEZAR Z KREWETKAMI

10. SALATKA Z GRILLOWANYM SEREM HALLOUMI

11. SALATKA Z GRILLOWANYM LOSOSIEM

- w grupie ,, MAKARONY”

12. GNOCCHI Z POLEDWICZKA WIEPRZOWA W SOSIE BOROWIKOWYM
13. GNOCCHI Z KURCZAKIEM I SUSZONYMI POMIDORAMI
14. PAD THAI Z KURCZAKIEM

15. PAD THAI Z KREWETKAMI

16. TAGLIATELLE Z PESTO BAZYLIOWYM I SUSZONYMI POMIDORAMI
17. FUSILLONI NERO Z L.OSOSIEM

18. FUSILLONI NERO Z KREWETKAMI

- w grupie ,, DANIA GEOWNE”

19. FAJITA

20. ZEBERKA PIECZONE W SOSIE BBQ

21. SHOARMA DROBIOWA

22. KURCZAK KATSU

23. POLEDWICZKA WIEPRZOWA Z GRILLOWANYM KALAFIOREM
24. SZNYCEL CIELECY

25. PLACEK PO WEGIERSKU Z GULASZEM WIEPRZOWYM
- w grupie ,, BURGERY”

26. BURGER Z CHRUPIACYM KURCZAKIEM

27. BURGER Z WOLOWINA

- w grupie ,,DANIA DLA DZIECI”

28. ROSOL Z MAKARONEM

29. PIERS Z KURCZAKA W PANIERCE Z FRYTKAMI I MIZERIA
30. NUGGETSY Z FRYTKAMI

- w grupie ,, DESERY”

31. BEZA PAVLOVA Z OWOCAMI

32. FONDANT CZEKOLADOWY

33. TARTA Z MALINAMI I KREMEM MASCARPONE

34, SZARLOTKA NA CIEPLO Z LODAMI

-w grupie ,, PIZZA”

35. MARGHERITA

36. AMERICANA

37. CACCIATORE

38. CARBONARA

39. CAPRICIOSA

40. DIAVOLA

41. GAMBINO

42. PARMA

43. PROSCIUTTO E FUNGHI

44. PESTO SPINACHI

45. CALZONE

46. SPIANATA

47. VEGETARIANA

- w grupie ,, NAPOJE CIEPLE”

48. HERBATA

49. AMERICANO

50. CAPPUCCINO

51. CAFE LATTE



52. FLAT WHITE

- w grupie ,, KOKTAJLE”

53. CUBA LIBRE

54. TOM COLLINS

55. LIMONCELLO SPRITZ

56. PORN STAR MARTINI

57. APEROL SPRITZ

58. TOKYO ICE TEA

59. BOULEVARDIER

60. HUGO SPRITZ

61. JAGER SOUR

62. ORANGEMEISTER

63. SEX ON THE BEACH

64. FRENCH 75

65. AMBER LIGHT

66. RUM SOUR

67. STRIKE

- w grupie ,,KOKTAJLE BEZALKOHOLOWE”
68. PINACOLADA

69. SEX ON THE BEACH

70. TWISTER

71. BOOZE BEZALKOHOLOWE
- w grupie ,,SHOTY”

72. WSCIEKLY PIES

73. MALPI MOZG

- w grupie ,, WKEADKA ZIMOWA”
74. Herbata zimowa

75. Drink apple penicillin

76. Drink coffee cream

W Menu-Cenniku  PRZYSTAWKI/SAL ATKI

- w grupie ,, PRZYSTAWKI”

77. Deska wedlin

78. Deska serow

79. Sledzie w dwoch smakach (sos $mietanowy z jabtkiem/suszony pomidor)
- w grupie ,,SALATKI”

80. Salatka z kurczakiem, ananasem i serem lazur

81. Satatka grecka

82. Satatka halloumi

83. Safatka cezar

W cenniku ,,OFERTA URODZINOWA 55 Z1/OS.”
- w grupie ,, DODATKOWO PLATNE”
84. SZAMPAN BEZALKOHOLOWY

W Menu-Cenniku wraz z wktadkg herbat i napojéw zimowych
- w grupie ,,SHOTY”

85. CHUPA CHUPS

86. KAMIKADZE

87. GUMA SHOCK

W Menu-Cenniku  PRZYSTAWKI/SALATKI




- w grupie ,, PRZYSTAWKI”
88. Tatar wotowy
89. Tatar z tososia.

W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii przy ww. potrawach oraz wyrobach stwierdzono brak
okreslenia ilosci potrawy lub wyrobu (dot. poz. 1-84) do ktorych odnosza si¢ uwidocznione ceny. Ponadto
stwierdzono okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu w sposéb niejednoznaczny oraz budzacy watpliwosci (dot.
poz. 85-89). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i
ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19

grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong

w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ ustugowa w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku. W mysl § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem,
w szczegolnosci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktérg sg one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci

potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi si¢ cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkow wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowiazany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca: SPLIT BOWLING SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Radomiu, poprzez brak okreslenia ilosci 84
potraw lub wyrobow oraz poprzez okreslenie ilosci w sposob niejednoznaczny oraz budzacy watpliwosci 5
potraw lub wyrobéw w menu-cenniku, do ktérych odnosity si¢ ceny w SPLIT, ul. 1905 Roku 30A w Radomiu
(punkt swiadczen ushug), nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréow i ustug tj. nie uwidocznil cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym, pismem z 13.06.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o

informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww.



ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych

dowodow i materialow.

Strona w przestanym w toku kontroli pismie przedstawila stanowisko dot. kontroli. Przyznano w nim, iz w
menu istnialy pozycje bez wyszczegolnienia gramatury badz pojemnosci ktorych dotyczyly. Argumentowano,
iz powyzsze wynikalo ze $wiadomosci, ze w firmie rozliczaja si¢ w postaci pelnej ksiegowosci oraz iz sg
zobligowani do prowadzenia pelnej gospodarki magazynowej rejestrujacej szczegétowo zuzycie kazdego
produktu. Dla informacji podano, iz 95% lokali gastronomicznych w Polsce nie musi prowadzi¢ gospodarki
magazynowej. Strona wspomniata, iz prowadzenie gospodarki magazynowej realizowane jest miedzy innymi
poprzez system receptur, ktory to system w programie informatycznym ERP dokonuje automatycznego
rozchodu towaréw zuzytych na kazdy wyréb gotowy do sprzedazy dla konsumenta. Dla przykladu receptura
na rosot okresla jego ilosé, zuzyty makaron i wszystkie dodatki, a personel dzialajac w oparciu o receptury
systemowe opracowane przez technologa zywienia nie ma swobody w ustalaniu zuzycia produktéw. Zdaniem
strony nie wchodzi wiec w rachunek naruszenie przepisu o mniejszej wadze podanych produktow, a
niedociggniecie zauwazone podczas kontroli zostato niezwlocznie usuniete.

Strona podkreslita fakt, iz pracownicy udostepniali wszystkie wymagane dokumenty oraz udzielali wyjasnien
na zadawane im pytania, a kontrola przebiegta bezkonfliktowo.

Poinformowano, iz naruszenie przepisu nie przyniosto zadnych korzysci materialnych. Byla to pierwsza
kontrola organu od poczatku istnienia Spotki. Poinformowano, iz inne kontrole m.in. Urzedu Skarbowego,
Panstwowej Inspekcji Pracy czy Strazy Pozarnej nie wykazaty niedociagnigé w dziatalnosci firmy.

Strona poinformowata o wielkosci obrotu oraz przychodu za zamknigty rok rozrachunkowy. Nadmienita, iz w
ich ocenie dane o obrocie oraz przychodzie nie §wiadcza w pelni o kondycji finansowej firmy, poniewaz to
dochod obrazuje rzeczywisty potencjat finansowy, a wyniki dostepne w sprawozdaniach przestanych do KRS
moéwig o kondycji finansowej firmy. Podkreslono rowniez fakt, iz caly czas odliczane sg straty poniesione
podczas pandemii Covid 19. Poproszono o nienaliczanie kary za jednorazowe niedociagnigcie, gdyz kazda

kwota bedzie dla strony wyjatkowo dotkliwa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony. Dodatkowo
zauwaza, iz okoliczno$ci towarzyszgce naruszeniu prawa, takie jak wewnetrzny system oraz inne kontrole nie
maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za
niedopelnienie obowiazku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienigznej. W toku kontroli
jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia
kary. Przedsigbiorca jako profesjonalny, a ponadto doswiadczony uczestnik obrotu powinien miec
swiadomos$¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci. Ponadto
organ wziagl pod uwage fakt usunigcia przez strone nieprawidlowosci, wielko$¢ obrotu i przychodu oraz brak

uzyskania korzysci majatkowych badz strat w zwigzku z naruszeniem obowigzkow.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego

przedsigbiorce, oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
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tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $§wiadczenia ushug w zakresie gastronomii, stwierdzono brak okreslenia ilosci 84 potraw lub
wyrobow oraz stwierdzono okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu w sposob niejednoznaczny oraz budzacy
watpliwosci dot. 5 potraw lub wyrobow. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 9 ust.2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Nalezy mie¢
na uwadze fakt, ze nieprawidlowos¢ dotyczyla niespelna potowy sprawdzanych pozycji w toku kontroli
(sprawdzono 219 oferowanych pozycji), a brak uwidocznienia albo uwidocznienie w sposob niejednoznaczny
oraz budzacy watpliwosci ilosci potraw i1 wyrobow utrudnial konsumentowi poznanie i porownanie ich
wartosci oraz okreslenie czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta optacalny. Powyzsze w
istotnym stopniu narusza interes konsumenta. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 06.02.2025 r. W toku
kontroli nieprawidlowosci w cennikach zostaly usuniete.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:
W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze SPLIT BOWLING SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Radomiu, zostal wpisany do Rejestru

przedsiebiorcow 03.04.2017 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie nie

stwierdzil wczesniejsze naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z zakresu obowiazku informowania o
cenach. Przedsigbiorca poinformowal, iz naruszenie przepisu nie przyniosto zadnej korzysci materialne;j.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielko$ci obrotu oraz przychodu.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w _innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2

kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony

-6-



organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natlozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscily si¢ strony, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej
jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuni¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunaé skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat
naruszenia, jednakze nie usungt skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa,
stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania

przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy

o informowaniu o cenach towarow i ushug muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy SPLIT BOWLING SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Radomiu, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i

ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 2 800 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezng w kwocie 2 800 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 111).



Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publiczne;j. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. SPLIT BOWLING SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. 1905 roku 30a, 26-600 Radom;
2. aa.



