MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 22 lipca 2025 r.
DR.8361.26.2025

DECYZJA PO.286.C.182.2025.AW
Na podstawie art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236,
ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. 22024 r. poz. 572 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Sandrze Baranskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Kulka i spotka Sandra Baranska

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy w punkcie $swiadczenia ustug — w sali zabaw Kulka i Spélka przy al.
Niepodleglosci 89 w Grojcu zakwestionowano m. in. 14 potraw lub wyroboéw zawartych w cenniku -
stwierdzono brak uwidocznienia ilosci oferowanej potrawy lub wyrobu, do ktorych odnosza sie uwidocznione
ceny , co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w

sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 21a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej uznat, ze zachodza okolicznosci uzasadniajace

odstapienie od wymierzenia kary.

UZASADNIENIE
W dniach 03-11.03.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Sandry Baranskiej prowadzacej dzialalnos¢

gospodarcza pod firma Kulka i spotka Sandra Baranska.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy w punkcie $§wiadczenia ushug — w sali zabaw Kulka i Spotka przy

al. Niepodlegtosci 89 w Grojcu zakwestionowano m. in. 14 potraw lub wyrobow zawartych w cenniku, tj.

1. Americano, 6. Goraca czekolada,
2. Americano z mlekiem, 7. Herbata,
3. Cappuccino, 8. Iced latte,
4. Caffe latte, 9. Frappuccino,
5. Caffe mocha, 10.Mocha frappuccino,
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11.Iced americano, 13.Swiezo wyciskany sok,

12.Lemoniada, 14.Caffe affogato.

W miejscu swiadczenia ustug, gdzie prowadzone s3 takze ustugi z zakresu gastronomii, w udostepnionym
przez przedsiebiorce cenniku stwierdzono brak uwidocznienia ilosci ww. potraw lub wyrobdw, do ktorych
odnoszg si¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2. w zw. z ust. 1. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii

z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.
W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona

w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaplacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ushug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$é ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych

oferowanych ustug w cenniku.

Z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, cennik,
o ktorym mowa w ust. 1 zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny
z potrawg lub wyrobem, w szczegolnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany,

oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorych odnosi si¢ cena.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca Sandra Baranska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Kulka i spotka Sandra Baranska, poprzez brak uwidocznienia przy 14 potrawach lub
wyrobach ilosci potrawy lub wyrobu, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ushlug, tj. uwidocznienia cen towardw w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym, pismem z 30.06.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww.
ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych

dowodow 1 materialow.

W pismie z 07.07.2025 r. (wplyw do Inspektoratu 11.07.2025 r.) przedsigbiorca podnidsl, ze stwierdzone
uchybienie polegato wylacznie na braku uwidocznienia informacji o objetosci napoju, do ktdrego odnosita si¢

-



cena (cennik byl namalowany na scianie i mozna bylo do niego w kazdej chwili nanies¢ kreda dodatkowe
dane). Poinformowal, ze wszystkie napoje byly i sa serwowane w standardowych szklankach z sieci IKEA o
pojemnosci 350 ml lub w standardowych filizankach o pojemnosci 30 ml w przypadku kawy espresso.
Poinformowat dalej, ze nie przewiduje innych pojemnosci, co potwierdza jednolitos¢ oferty oraz fakt, ze
klienci nie byli wprowadzani w blad, a dziatalno$¢ przedsigbiorstwa opiera si¢ gtdéwnie na organizacji zabawy
dla dzieci, a napoje sg jedynie elementem uzupetniajacym oferte. Strona wyjasnita, ze nie byla swiadoma, ze
brak podania przy cenie takze objetosci napoju stanowi naruszenie przepisow. Zwrécita uwage, ze obowiazek
ten wynika z interpretacji organow i nie jest literalnie okreslony w przepisach, co z kolei moze by¢ trudne do
samodzielnego ustalenia przez poczatkujacego przedsiebiorce. Poinformowatla, ze prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza od maja 2024 r., tj. niespelna rok i jako mtody przedsigbiorca i matka dwojki malych dzieci
doklada wszelkich staran, aby prowadzi¢ dzialalnos¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz najwyzszymi
standardami obstugi klienta. Wyjasnila, ze z uwagi na liczne obowigzki rodzinne i zawodowe czasami trudno
jej by¢ na biezaco z kazdym najdrobniejszym wymogiem prawa. Podkreslita, ze po uzyskaniu informacji o
stwierdzonym uchybieniu w obecnosci kontrolerow uzupetnita wszystkie cenniki o brakujace informacje w
zakresie pojemnosci napojow oraz ze naruszenie mialo charakter incydentalny, zostato niezwtocznie usunigte,
a podczas kontroli nie stwierdzono zadnych innych nieprawidlowosci. Wyjasnita, ze nie byla Swiadoma, ze
brak poinformowania o objetosci moze by¢ interpretowany jako dzianie moggce wprowadzi¢ konsumenta w
btad lub przynosi¢ jakakolwiek korzys¢. Podniosta, ze zaden klient nigdy nie zglaszal skarg w zwiazku z
brakiem informacji o ilosci napoju oraz ze kazdy klient widzial, w jakiej szklance serwowane sa napoje.
Odniosta si¢ do obserwacji innych lokali w Warszawie i Grojcu, gdzie czesto spotykata sig z brakiem
wskazania pojemnosci, co moze wprowadzi¢ w blad co do obowigzujacych standardow i przepisow.
Poinformowata o wysokosci przychodéw przedsiebiorstwa za 2024 r. Zlozyta oswiadczenie w zakresie
osiagnigtych korzysci majatkowych i strat w zwigzku z przedmiotowym naruszeniem.

W zwiazku z powyzszym, w szczego6lnosci z uwagi na nieswiadomos$¢ popetnienia uchybienia,
natychmiastowg naprawe uchybienia, brak wczesniejszych naruszen, krotki okres prowadzenia dziatalnosci
oraz sytuacje rodzinng, strona wniosta o umorzenie przedmiotowego postgpowania, ewentualnie zakonczenie
postepowania bez naktadania kary finansowej — z uwagi na szczegdlnych charakter stwierdzonego uchybienia,
znikomy stopien szkodliwosci oraz wzorowe postgpowanie naprawcze. Na wypadek braku mozliwosci
umorzenia postepowania, wniosta o uwzglednienie wszystkich podniesionych okolicznosci i nalozenie kary

W najnizszym wymiarze.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wszystkie wyjasnienia strony,
w tym charakter stwierdzonych uchybien, brak wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow
z przedmiotowego zakresu, fakt naprawienia w toku kontroli stwierdzonych nieprawidlowosci i zauwaza,
ze odpowiedzialnos¢ wynikajagca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak niezamierzone dziatanie, brak znajomosci
obowigzujacego prawa, nie maja wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie

odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pieni¢zne;.

W toku postepowania administracyjnego organ rozpatrzyt takze przestanki odstapienia od wymierzenia kary
na podstawie art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw i dostrzega podstawy do

odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 21a ust. | ww. ustawy.

3.



W mysl tego przepisu, jezeli przedsiebiorca wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej narusza przepisy prawa zwiazane z wykonywana dzialalnoscia gospodarcza w okresie 12
miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci gospodarczej po raz pierwszy albo ponownie po uptywie co najmniej
36 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia, a wlasciwy organ wszczyna w zwiazku z tym
naruszenie, postegpowanie:

1) mandatowe albo

2) w sprawie nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢zne;j

- przed natozeniem na przedsigbiorcg grzywny w drodze mandatu karnego albo nalozeniem na niego
lub wymierzeniem mu administracyjnej kary pieni¢znej organ ten wzywa, w drodze postanowienia,
przedsigbiorce do usunigcia stwierdzonych naruszen przepisoOw prawa oraz skutkow tych naruszen, jezeli

skutki takie wystapily, w wyznaczonym przez siebie terminie.

Zgodnie z art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow, wlasciwy organ, w drodze
decyzji, odstepuje od nalozenia na przedsigbiorce lub wymierzenia mu administracyjnej kary pienieznej
i poprzestaje na pouczeniu takze w przypadku, gdy przedsigbiorca ten dobrowolnie usungt naruszenia prawa
oraz skutki tych naruszen, jezeli skutki takie wystapily, w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, jeszcze przed
wezwaniem tego organu, o ktorym mowa w ust. 1, oraz powiadomit organ o usuni¢ciu naruszen oraz skutkow

tych naruszen, jezeli skutki takie wystapily.

W przedmiotowe] sprawie strona spelnia przestanki uzasadniajace zastosowanie regulacji ww. przepisu,
gdyz prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg od 06.05.2024 r., a naruszenie prawa nastapito w okresie 12 miesiecy
od dnia podjecia dziatalnosci gospodarczej po raz pierwszy (nieprawidlowosci stwierdzono 03.03.2025 r.).

W toku kontroli przedsigbiorca naprawit nieprawidtowosci.

W ocenie organu nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 21a ust. 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow. W zwiazku z tym, nalezy w przedmiotowej sprawie zastosowac regulacje przepisu
art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow i odstapi¢ w drodze decyzji od nalozenia
na strone¢ kary pienigznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow i ustug.

Majac na uwadze ww. przestanki Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz wobec
przedsigbiorcy Sandry Baranskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kulka i spétka Sandra
Baranska, nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Jednocze$nie organ poucza strong, ze cennik oprécz ceny powinien zawiera¢ aktualne informacje
umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem, w szczegélnosci pelng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktérg sa one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do

ktérej odnosi si¢ cena.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania shuzy prawo

odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
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dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.
Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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