MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 9 lipca 2025 r.
DR.8361.29.2025

DECYZJA PO.255.C.164.2025.AW
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
ENDORFINA GROUP SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Kielcach przy ul. Zagnanskiej 92, 25-558 Kielce,

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli, w punkcie $wiadczenia ustug — w klubie fitness Endorfina Platinium Gymé&Fitness przy ul.
Chrobrego 3 w Radomiu zakwestionowano 1 pozycje w cenniku ustug Saunarium CENNIK, tj.: , KARNET
10 WEJSC nielimitowanych czasowo wejs¢é na strefe SPA&WELLNESS, ktére nalezy wykorzystac

W przeciagu 3 miesigcy”.

W miejscu $wiadczenia uslug, w udostgpnionym przez przedsigbiorce cenniku nie uwidoczniono ceny
ww. ustugi, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776) — szczegoty w uzasadnieniu.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz zachodza okolicznosci pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia kary
administracyjne;j.

UZASADNIENIE

W dniach 18-24.02.2025 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy ENDORFINA GROUP SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Kielcach.

W toku kontroli ww. przedsiebiorcy, w punkcie $wiadczenia ustug — w klubie fitness Endorfina Platinium
Gym&Fitness przy ul. Chrobrego 3 w Radomiu zakwestionowano 1 pozycje w cenniku ustug Saunarium
CENNIK, tj.: ,,KARNET 10 WEJSC nielimitowanych czasowo wejsé na strefe SPA&WELLNESS, ktore

nalezy wykorzysta¢ w przeciagu 3 miesiecy”.

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
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ih_warszawa@wiih.org.pl



W miejscu $wiadczenia ustug w udostgpnionym przez przedsigbiorce cenniku nie uwidoczniono ceny ww.
ustugi, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowg towaru lub ushlugi

W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu
ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj Swiadczonej ustugi zamiast cen za ushuge

mozna podawac¢ cene jednostkowa.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca ENDORFINA GROUP SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kielcach poprzez brak uwidocznienia ceny
ustugi w miejscu $wiadczenia ustug nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug tj. uwidocznienia ceny ustugi w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z 16.06.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutlu niewykonania obowigzku wynikajacego z
art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddéw 1 materiatow.

Strona w pismie z 27.06.2025 r. (data wptywu do Inspektoratu: 02.07.2025 r.) przekazata wyjasnienia
w sprawie. O$wiadczyla, ze nieprawidlowos¢ przy kwestionowanej pozycji ,,KARNET 10 WEISC
nielimitowanych czasowo wejs¢ na strefe SPA&WELLNESS, ktore nalezy wykorzysta¢ w przeciggu
3 miesi¢cy” polegata na braku przy podanej cenie karnetu koncowki ,,0,99 zIt”, co mogto wprowadzi¢ klientow
w biad. Podniosta, ze btad ten wynikal z przeoczenia i nie byl dziataniem celowym. Oswiadczyta,
ze niezwlocznie po zakonczeniu kontroli cennik zostat uzupetniony o brakujaca informacje.

Poinformowata ze nie uzyskata zadnych korzysci majatkowych ani strat w zwiagzku z naroznym obowiazkiem.

Przekazata informacje o wielkosci przychodu i obrotéw uzyskanych za 2024 rok.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wszystkie wyjasnienia strony,
zakres naruszenia, informacje w zakresie wielkosci przychodu oraz fakt usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma
charakter obiektywny. Informacja o cenach jest jedna z najistotniejszych kwestii, ktora decyduje o podjeciu
przez konsumenta decyzji w zakresie skorzystania z oferowanej przez przedsigbiorce ustugi. Postanowienia
art. 4 ust. 1| ww. ustawy wymagaja uwidocznienia ceny ushugi w miejscu $wiadczenia ushug.

Ustawodawca nie rdznicuje wymogow od okolicznosci towarzyszacych naruszeniu prawa, w tym charakteru
prowadzone]j dzialalnosci, ilosci oferowanych ustug, przyczyny powstania naruszenia, nieumyslnosci,
nieprawidlowej interpretacji obowiazujacego prawa czy omylki pisarskiej - nie maja one wplywu na
prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku
i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pieniezne;.

Oferujac konsumentowi ushugi nalezy uwidoczni¢ ich ceny i wymog ten musi zosta¢ spetniony. Przedsigbiorca

nie sprostat powyzszemu, a w toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa.

Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ swiadomos¢ obowiazujacych przepisow
prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowiazkéw,
okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug stanowi delikt administracyjny.
Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy sie takiego deliktu, podlega
administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowiazkéw, maja jedynie
znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac
wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zardwno stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowg dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielkosé jego

obrotéw i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkdw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosc¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustug, w udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku przy 1 pozycji nie
uwidoczniono ceny ustugi, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towar6w i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Nalezy zwrocié¢ jednak uwage, ze naruszenie dotyczylto znikomej czgsci ustug ujetych w cenniku, tj. 1 na 21

sprawdzonych w 4 cennikach ustug (100 procent oferty w zakresie ustug).

3.



Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie zostato
stwierdzone w dniu 18.02.2025 r. W toku kontroli usunigto stwierdzone nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce Kkorzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze przedsigbiorca zostal zarejestrowany
w KRS 26.07.2021 r. Organ nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Przedsigbiorca w pismie z dnia 27.06.2025 r. oswiadczyl, ze nie uzyskat zadnych korzysci majatkowych ani
strat w zwigzku z naroznym obowiazkiem.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci obrotéw i przychodu uzyskanych za 2024 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pienigzna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Nalezy zauwazy¢,
ze stwierdzona nieprawidlowosé dotyczyla 1 pozycji sposrod 21 sprawdzonych w 4 cennikach ustug (100
procent oferty przedsigbiorcy w zakresie ustug), zatem waga naruszenia prawa w istocie byla znikoma.
Ponadto strona zaprzestata naruszania prawa, poniewaz naprawita stwierdzone nieprawidlowosci w toku

kontroli. Zaistnialy zatem przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy ENDORFINA GROUP SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Kielcach nalezy na podstawie art. 189f §1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6

ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ cene¢ ustugi w sposob

jednoznaczny, niebudzgcy watpliwos$ci oraz umozlwiajacy porownanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,

wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania



utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowig
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. ENDORFINA GROUP sp. z 0.0., ul. Zagnariska 92, 25-558 Kielce;
2. aa.
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