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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
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57.2025.MM

4 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
POP GYM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Radomiu, ul. Witolda 7, 26-600 Radom
karg pienigzng w wysokosci 1 900 zt (stownie: tysigc dziewigéset ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w klubie fitness i sitownia przy ul. Witolda nr 7 w Radomiu, zakwestionowano tacznie 22
pozycje uwidocznionych w cennikach (1 pozycj¢ uwzgledniong w cenniku karnetéw w POP GYM oraz 21
pozycji w cenniku ustug gastronomicznych), ze wzgledu na brak okreslenia ilosci do ktérych odnoszg sie
uwidocznione ceny oraz brak uwidocznienia cen. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towar6w i ustug oraz § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022
r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 18-26.02.2025 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy POP GYM SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Radomiu, ul. Witolda 7, 26-600 Radom. W toku kontroli, w klubie
fitness i sitownia przy ul. Witolda nr 7 w Radomiu, zakwestionowano lacznie 22 pozycje wskazane w
cennikach (1 pozycj¢ uwzgledniong w cenniku karnetéw w POP GYM oraz 21 pozycji wymienionych w

cenniku ustug gastronomicznych), tj.:

1. squash
w grupie Boost yourself Przed Treningiem:

2. X-treme napalm,

3. Angel Dust,

4. Bomb,

5. Boogieman,

6. Scatterbrain,

7. R-Weiler Focus,

Wojewd6dzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl




8. Ice Pump,
9. Shaaboom pump,
w grupie Let's Shake — wypij Shake'a! Buduj forme dzieki biatku i aminokwasom:
10. Shake na mleku,
11. Shake na wodzie,
w grupie Coffee time! Kiedy masz ochote:
12. Kawa Bulletproof by POP!,
13. Fitpresso Standard,
14. Fitpresso doppio,
15. American Dream,
16. Cappuccino,
17. Fit Latte,
18. Muscchiato,
19. Fit&Frosty Frappe,
20. Pop Season Tea,
21. Pop O'Clock,
22. Pop Gym Shaker Prawdziwy Kro6l wsrod shakeréw! 600 ml.

W miejscu $wiadczenia ustug nie uwidoczniono ceny za ustuge (dot. poz. 1) w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. W przypadku powyzszej pozycji podano jedynie
informacjg, iz ,,Bezptatne 2h gry miesigcznie dla os6b posiadajacych karnet OPEN w godzinach PN-PT 6:00-
15:00, WEEKEND bez limitu wejscie. Sprzet do gry GRATIS!”, natomiast nie podano ceny ustugi za
korzystanie ponad w/w czas. Powyzszy stan narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776). Dodatkowo w
cenniku ustug gastronomicznych przy ww. pozycjach stwierdzono brak okreslenia ilosci do ktérych odnosza
si¢ uwidocznione ceny (dot. poz. 2-21) oraz stwierdzono brak uwidocznienia ceny (dot. poz. 22). Powyzsze
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug. Ponadto narusza
§ 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).
Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng¢ jednostkowa towaru w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku. Z kolei zgodnie z § 9 ust, 2 ww. rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania

cen towaréw i ustug, cennik o ktérym mowa w ust. 1 zawiera takze aktualne informacje umozliwiajgce
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konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczeg6lnosci petng nazwg potrawy lub wyrobu,
pod ktdra jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych odnosi sig cena.
Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towar6w i ustug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu
ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj §wiadczonej ustugi zamiast cen za ustuge
mozna podawacé ceng¢ jednostkowa.

Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca POP GYM SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOQCIA z siedzibg w Radomiu, ul. Witolda 7, 26-600 Radom, poprzez brak okreslenia
ilosci 20 oferowanych potraw i wyrobéw w lokalu gastronomicznym przy ul. Zeromskiego 21 w Radomiu
oraz brak uwidocznienia cen, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen towaréw w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢znag do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym pismem z 11.06.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce o wszczgciu z urzgdu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowod6éw i materiatow.

Strona w piSmie z dnia 25.06.2025 r. w odpowiedzi na przedmiotowe zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania przedstawila swoje stanowisko w sprawie. Oznajmiono, iz cz¢$¢ wskazanych produktéw/ustug
zostata juz oznaczona wilasciwymi cenami lub jest w trakcie aktualizacji oznaczen zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, a do czasu kontroli cz¢$¢ z nich znajdowata sie¢ w fazie wprowadzania do oferty, stad mozliwe
przeoczenia. Podkre§lono réwniez fakt, iz wskazana informacja ,,Bezplatne 2h gry miesigcznie dla oséb
posiadajacych karnet OPEN w godzinach PN-PT 6:00-15:00, WEEKEND bez limitu wejscie. Sprzet do gry
GRATIS!” nie miata charakteru odptatnej ustugi, a stanowita element promocji do karnetu OPEN — nie byta
wigc ujmowana w cenniku ustug dodatkowych. Niemniej uzupetniono t¢ informacje o jednoznacznym zapisie
dotyczacym wartos$ci tej ustugi. Ponadto zadeklarowano pelng wspdtprace i gotowo$¢ do usunigcia wszelkich
uchybien. Strona o§wiadczyla, iz traktuje zalecenia Inspekcji Handlowej z nalezyta powaga, co za tym idzie
wprowadzila juz odpowiednie zmiany organizacyjne w zakresie widocznosci cen wszystkich oferowanych
ustug. Dodatkowo odniesiono si¢ rowniez do przestanek wynikajacych z art. 6 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 9

maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. W toku
kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do

natozenia kary. Przedsigbiorca jako profesjonalny, a ponadto do§wiadczony uczestnik obrotu powinien mieé
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swiadomos¢ obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej dziatalnosci i tak ja zorganizowad, aby
sprostac ich wymaganiom. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022
r. I GSK 541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie obowiazkéw, okre§lonych w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach towaréw i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy
przedsigbiorca, dopuszczajacy si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienigznej. Okolicznosci
konkretnego naruszenia tych obowigzk6éw, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej.
Niewatpliwie wiaciwy organ administracji, okreslajgc wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien
naruszenia obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak
i dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy oraz wielko$é jego obrotéw i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).

Ponadto organ wzigt pod uwagge fakt naprawienia przez strong nieprawidtowosci oraz wielko$¢ przychodu.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sie stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wagg, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentéw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ushug stwierdzono brak okreslenia ilosci 20 oferowanych potraw lub wyrobéw oraz w
przypadku 1 pozycji nie uwidoczniono ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust.2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Dodatkowo
stwierdzono, iz nie uwidoczniono ceny za ustugg (dot. poz. 1) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajagcy poréwnanie cen. W przypadku powyzszej pozycji podano jedynie informacje, iz
»Bezplatne 2h gry miesigcznie dla oséb posiadajacych karnet OPEN w godzinach PN-PT 6:00-15:00,
WEEKEND bez limitu wejscie. Sprzet do gry GRATIS!”, natomiast nie podano ceny ushugi za korzystanie
ponad w/w czas. Powyzszy stan narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776). Nalezy mie¢ na uwadze
fakt, iz nieprawidlowo$¢ dotyczaca ustug gastronomicznych dotyczyta wigkszosci skontrolowanych pozycji
(sprawdzono 24 pozycji), co za tym idzie nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia ilosci potraw lub wyrobéw
utrudniat konsumentowi poznanie i poréwnanie ich warto$ci oraz okreslenie czy zakup danej potrawy jest dla
konsumenta optacalny. Natomiast nie podanie ceny uniemozliwialo jej bezposrednie poznanie. Dodatkowo
nieprawidlowos¢ dot. ustug charakterystycznych dla klubow fitness i sitowni dot. 1 skontrolowanej pozycji na
12 sprawdzonych w troku kontroli Powyzsze nieprawidlowosci w istotnym stopniu naruszajg interes
konsumenta. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone w dniu 18.02.2025 r. Stwierdzone nieprawidtowosci
zostaty usunigte w toku kontroli (poprzez uwidocznienie brakujacych cen lub brakujacych ilosci asortymentéw

oferowanych do sprzedazy).
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Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu, w_tym podjete przez niego dzialania w_celu zlagodzenia
lub_naprawienia_szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorcéw korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkow:
W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze POP GYM SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Radomiu, ul. Witolda 7, 26-600 Radom zostat wpisany do Rejestru

przedsigbiorcéw 17.07.2012 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie nie

stwierdzil wczesniejsze naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw z zakresu obowigzku informowania o
cenach. Strona nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ korzy$ci majatkowej lub strat zwigzanych z naruszeniem
obowigzkow.

Wielkos§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazatl informacj¢ o wielkosci przychodu za ubiegty rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos$é
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywotatl jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogéle nie wywotat i wywotaé nie mégt (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone¢ nie zostata uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktéry stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodéw potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wilasciwych podmiotéw
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposdéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwo$¢
usunigcia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrdécenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia, jednakze nie
usunat jego skutkéw, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nicodwracalnie

pozbawito pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacym im istotnych informacji.
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Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998t.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna moze by¢ wymierzona
do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat iz
przedsiebiorcy POP GYM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Radomiu,
ul. Witolda 7, 26-600 Radom za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy

wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 w wysokosci 1 900 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 1 900 zl stanowigcg dochéd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mys] art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 .
poz. 111). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (Zadania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na pi$mie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu.
Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen elektronicznych lub za
posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy
odrebne nie stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji

publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1. POP GYM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Witolda 7, 26-600 Radom,;
2. aa.
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