MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 29 lipca 2025 r.
DS.8361.51.2025

DECYZJA PO.296.C.187.2025.AW
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Piotrowi Zegadlo
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:

RESTAURACJA PALCE LIZAC PIOTR ZEGADLO

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli w Restauracji Palce Liza¢ przy ul. 3 Maja nr 50 w Siedlcach zakwestionowano 3 rodzaje
potraw lub wyrobow, tj.:

1. Rosotek bez zielonego 20 z1,

2. Poledwiczki, frytki, mizeria 26 zt,

3. Lody firmowe z goragcymi malinami adwokatem i kruszong beza 26 zl.

W miejscu swiadczenia ustug w zakresie gastronomii przy ww. potrawach lub wyrobach nie uwidoczniono
ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych odnosza si¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, ze zachodzg okolicznosci pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia kary
administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 27.03 - 04.04.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Piotra Zegadlo prowadzacego dziatalnosc

gospodarcza pod firma RESTAURACJA PALCE LIZAC PIOTR ZEGADLO.

W toku kontroli w punkcie §wiadczenia ushug w zakresie gastronomii — w Restauracji Palce Liza¢ przy ul. 3
Maja nr 50 w Siedlcach zakwestionowano 3 rodzaje potraw lub wyrobdow, tj.:

1. Rosotek bez zielonego 20 z1,
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2. Poledwiczki, frytki, mizeria 26 z1,

3. Lody firmowe z gorgcymi malinami adwokatem i kruszona bezg 26 zl.

W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii przy ww. potrawach lub wyrobach nie uwidoczniono
ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorych odnosza si¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto ww. nieprawidlowosci naruszaja § 9 ust. 2
w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ushug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych

oferowanych ustug w cenniku.

Z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, cennik,
o ktérym mowa w ust. 1 zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny
z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci pelna nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktoéra jest on sprzedawany,

oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorych odnosi si¢ cena.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca Piotr Zegadlo prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod firma RESTAURACJA PALCE LIZAC PIOTR ZEGADLO poprzez brak okreslenia ilosci
3 oferowanych potraw lub wyrobéw w Restauracji Palce Liza¢ przy ul. 3 Maja nr 50 w Siedlcach, nie wykonat
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i
ustug, tj. uwidocznienia cen towaréw w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z 04.07.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z



art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodéw i materiatow.

Przedsigbiorca przestal wyjasnienia w sprawie na adres poczty elektronicznej organu. Zgodnie z art. 63 § 1
kpa podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie
do protokotu. Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen elektronicznych lub
za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy
odrebne nie stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji

publicznej pozostawia sie bez rozpoznania.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie dostrzega przepiséw, ktore w przedmiotowym
postepowaniu dopuszczalyby rozpatrywanie wyjasnien wniesionych na adres poczty elektronicznej organu.
W zwiazku z powyzszym organ pozostawia wyjasnienia przedsigbiorcy bez rozpoznania. Niemniej przekazane
przez przedsiebiorcg informacje o przychodach za 2024 rok zostang wzigte pod uwage, gdyz do ich przestania

strona zostata zobowigzana przez organ, oraz nie stanowig czg¢sci przestanych wyjasnien.

Organ wzigt pod uwage fakt niezwlocznego naprawienia przez stron¢ stwierdzonych naruszen, specyfike
branzy, informacje w zakresie wielkosci przychodu i zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popehnienia
deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak
charakterystyka branzy czy nieumyslnos$¢ nie maja wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego,
przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary
pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca

przestanka do natozenia kary. Organ wziat takze pod uwage wezesniejsze naruszenie przez Strong ww. ustawy.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze przedsiebiorca jako profesjonalny
uczestnik obrotu powinien mie¢ swiadomos¢ obowiazujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. 11
GSK 541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkow, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o
cenach towardéw i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy
przedsiebiorca, dopuszczajacy sie takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci
konkretnego naruszenia tych obowigzkow, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienigzne;j.
Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokos$¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien
naruszenia obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak i

dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowiazkdéw w tym charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
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Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku przy 3
pozycjach stwierdzono brak informacji o ilosci oferowanych potraw Iub wyrobow (sposrdéd 125 sprawdzonych
potraw lub wyrobow dostepnych w dniu 27.03.2025 r. uwidocznionych w karcie menu), co narusza art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 9 ust.2 w zw.
z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug. W kontekscie powyzszego nalezy uznaé, ze naruszenie dotyczylo znikomej czesci potraw
lub wyrobow ujetych w menu, nadto nie dotyczyto dan gléwnych z menu. Majac na uwadze powyzsze, mozna
uzna¢, iz interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie zostalo stwierdzone
27.03.2025 r., w toku kontroli usunigto nieprawidtowosci.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzvSci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 12.01.2010 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej stwierdzil wezesniejsze naruszenia przez przedsiebiorce przepiséw z zakresu obowigzku
informowania o cenach: sprawa DS.8361.58.2023, decyzja nr PO.146.C.87.2023 z 27.07.2023 r. Na strong w
ww. postepowaniu zostala natozona kara pieniezna z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug. Powyzsze nie wyczerpuje przestanki zastosowania art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ushug. Strona nie przekazata informacji o wysokosci uzyskanych
korzysci lub strat w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu uzyskanego za 2024 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorcg.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Nalezy zauwazy¢,
ze w toku kontroli stwierdzono brak uwidocznienia ilosci przy trzech potrawach lub wyrobach - stwierdzone
nieprawidlowos$ci dotyczyly nieznacznej liczby potraw lub wyrobéw w stosunku do sprawdzonej catosci,
nadto nie byly to pozycje z menu dan gléwnych. Zatem waga naruszenia prawa byla znikoma. Ponadto strona

zaprzestala naruszania prawa, poniewaz naprawita stwierdzone nieprawidlowosci w toku kontroli.
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Zaistnialy zatem, mimo stwierdzenia przez Organ wczesniejszych naruszen przez przedsiebiorce ww. ustawy,

przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze wobec
przedsiebiorcy Piotra Zegadlo prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma RESTAURACJA PALCE
LIZAC PIOTR ZEGADLO nalezy na podstawie art. 189f §1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary

przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza strone, ze cennik oprocz ceny powinien zawieraé¢ aktualne informacje
umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegélnoSci pelng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktéra sa one sprzedawane, oraz okreSlenie iloSci potrawy lub wyrobu, do

ktorej odnosi si¢ cena.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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