MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 8 lipca 2025 r.
PU.8361.234.2024
DECYZJA P0O.239.C.150.2025.AK
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

SUPERMARKET PANORAMA LESZEK MYSLIWIEC SPOEKA KOMANDYTOWA
z siedziba w Radzyminie, ul. Stary Rynek nr 2, 05-250 Radzymin,

karg pieniezng w wysokosci 2 300 zt (slownie: dwa tysigce trzysta zlotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej w SUPERMARKET PANORAMA, przy ul. Stary Rynek
nr 2 w Radzyminie stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 35 partii towaréw, co narusza art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2776). Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 10 partii towaréw objetych promocja
stwierdzono brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaréw, ktora obowiazywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ushug.
UZASADNIENIE

W dniach 12-19.06.2024 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: SUPERMARKET PANORAMA LESZEK MYSLIWIEC SPOLKA
KOMANDYTOWA z siedziba w Radzyminie.

W toku kontroli w SUPERMARKET PANORAMA, przy ul. Stary Rynek nr 2 w Radzyminie, zakwestionowano

37 partii towarow:

1. Szparagi cate 370 g, 14. Cwikla z chrzanem 280 g,

2. Czosnek marynowany 190 g, 15. Papryka konserwowa 680 g,

3. Czosnek w oleju z ziotami 190 g, 16. Papryka jablkowa Rolnik 720 ml,

4. Dynia deserowa 290 g, 17. Patisony marynowane 580 ml,

5. Pikle z warzywami 295 g, 18. Szczaw 315 ml,

6. Maslaki marynowane 280 g, 19. Satatka szwedzka 500 g,

7. Pieczarki marynowane 280 g, 20. Satatka kozacka 480 g,

8. Seler paski 300 g, 21. Satatka jarzynowa 860 g,

9. Ogorki konserwowe 300 g, 22. Gruszki w occie 530 g,

10. Cebulka ztocista 295 g, 23. Provitus buraczki zasmazane 480 g,

11. Marchewka z groszkiem zasmazana 480 g, 24. Coca Cola Zero Sugar 330 ml,

12. Kapusta postna 660 g, 25. Pudliszki Groszek Konserwowy 400 g,

13. Buraczki wiejskie 350 g, 26. Jutrzenka Jezyki z Kokosem 140 g
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27. Krakus Gulasz Angielski 300 g,

28. Fanex Nachos Bekon 500 g (na etykiecie
promocyjnej Fanex Nachos 500 g),

29. Develey sos do frytek 300 ml (na etykiecie
promocyjnej Develey sosy 300 ml),

30. Kopernik Catuski Truskawkowe 140 g,

31. Jutrzenka Jezyki Cafe 140 g (na etykiecie
promocyjnej Jezyki ciastka 140 g),

32. Gusto (na etykiecie promocyjnej Gusta)

33. Makarony Polskie Wlos Anielski 250 g,

34. Lubella Makaron 5 jajeczny Nitki 400 g (na
etykiecie promocyjnej Lubella Makaron 5-jajecny
400g),

35. Milka Pieguski z kawatkami czekolady 135 g
(na etykiecie promocyjnej Milka ciastka Pieguski
135 g wybrane rodzaje),

36. Lubella Riso 100 g,

37. Whiskas Saszetki 4x 85 g.

Chrupki w Czekoladzie 50 g,

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny jednostkowej
(dot. poz. 1-35), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776). Dodatkowo w przypadku towarow objetych promocija
stwierdzono brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaroéw, ktora obowiazywala w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki (dot. poz. 28-37), co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu

o cenach towarow i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug, w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ushug uwidacznia sie cene oraz ceng jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Za cene, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienig¢znych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaplacic
przedsigbiorcy za towar lub ushuge. Ceng jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, jest cena ustalona za
jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisoéw o
miarach. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cene, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym
towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja
o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny
towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru
lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1
oraz pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szescienny - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci; kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug

masy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca: SUPERMARKET PANORAMA LESZEK
MYSLIWIEC SPOLKA KOMANDYTOWA z siedziba w Radzyminie poprzez brak uwidocznienia cen
jednostkowych 35 partii towarow oraz w przypadku 10 partii towaréw objetych promocja brak uwidocznienia,
informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,

w ww. miejscu sprzedazy detalicznej, nie wykonat obowiazkdéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja



2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen, a takze w przypadku informowania o obnizeniu ceny
towaru, uwidocznienia obok informacji o obnizonej cenie, informacji o najnizszej cenie tego towaru, ktora

obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli przedsigbiorca
nie wykonuje obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego,

w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 zi.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 11.06.2025 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorcg o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014
r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 112 ww.
ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowodow i materiatéw. Strona nie skorzystata z tego prawa (drogg elektroniczng poinformowano o naprawieniu
ww. nieprawidlowosci).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wagg, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢ przedsigbiorcy w tym
podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane
przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow, wielko$é jego
obrotéw i przychodu, a takze sankcje nalozone na przedsi¢gbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosc¢ kary wzial pod uwage przestanki zawarte

w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W toku kontroli stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 35 partii towarow, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Brak uwidocznienia cen
jednostkowych utrudniat konsumentowi poréwnanie cen towaréw podobnych lub tozsamych. Tym samym konsument
zostal pozbawiony istotnych informacji, na podstawie ktorej dokonuje zakupu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
konsument byt poinformowany o cenach towardéw i tym samym mial mozliwos¢ wyliczenia cen jednostkowych.
Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 10 partii towardow objetych promocja nie uwidoczniono
informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza
art. 4 ust. 2 ustawy. Brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowiazywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki uniemozliwial konsumentowi poréwnanie najnizszej ceny, ktéra obowigzywata
w okresie ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z ceng aktualng i oceny czy oferta jest dla niego korzystna.
Powyzsze w istotny sposob naruszalo interes konsumenta. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 12.05.2024 r. Droga

elektroniczng poinformowano o naprawieniu nieprawidtlowosci.



Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia

szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w

zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

Spotka zostala zarejestrowana w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego 24.01.2023 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca nie poinformowal o uzyskanych korzysciach
majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem obowiazkow, o ktéorych mowa powyzej.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal organowi informacji o wielkosci obrotow i przychodu.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢ wagi
naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat jednostkowe i1 nieznaczne negatywne skutki w obszarze
débr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogoéle nie wywotal i wywota¢ nie mdgt (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo zaprzestania naruszania prawa,
W ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f
§ 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma
takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata
uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest réwniez mozliwe
zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze
w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie
termin do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych
podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary
pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.
Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia.
Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazaé przy tym nalezy,
Ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung naruszenie prawa nie
wystarczy przerwac naruszania przepisOw prawa, lecz nalezy usunaé skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie
wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowe] sprawie,
przedsiebiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie
prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania

przystugujacych im istotnych informacji.



Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz wymogi
okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27), kary
za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne

i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieniezna moze by¢

wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz przedsiebiorcy
SUPERMARKET PANORAMA LESZEK MYSLIWIEC SPOLKA KOMANDYTOWA z siedziba w Radzyminie,
za naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust.1 i 2 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug, nalezy

wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 2300 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare pieni¢zna
w kwocie 2300 zt stanowiacg dochdod budzetu panstwa, strona powinna wplacié na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000,

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.). Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowsg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, od ktorej

zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania si¢
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi sie¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3,
00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi si¢ na
pisSmie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres
do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu administracji
publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu

administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania.
Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja: ) )
1. SUPERMARKET PANORAMA LESZEK MYSLIWIEC SPOLKA KOMANDYTOWA,

ul. Stary Rynek nr 2, 05-250 Radzymin;
2. aa.



