MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 17 lipca 2025 r.
PU.8361.412.2024

DECYZJA PO.209.C.137.2025.AW
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Annie Wachowicz
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

ANNA WACHOWICZ ,,ZAJACZEK”

kare pieniezng w wysokosci 1400 zt (stownie: tysiac czterysta zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej — w Sklepie ,,ZAJACZEK?” przy ul. Plockiej 43 w Warszawie
stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych przy 45 partiach towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U. z 2022 r.

poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 09-21.10.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Anny Wachowicz prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
ANNA WACHOWICZ ,,ZAJACZEK™.
W toku kontroli w miejscu prowadzenia sprzedazy detalicznej - w Sklepie ,,ZAJACZEK?” przy ul. Plockiej 43

w Warszawie, zakwestionowano 45 partii towarow, tj.:

1. Stonecznik tuskany Helio 200g, 11. Napdj Nestea 500ml,
2. Sliwki suszone Helio 200g, 12. Makaron Bartolini 400g,
3. Nap¢j Tymbark 500 ml, 13. Makaron nitki Goliard 250g,
4. Nap6j KUBUS malina 300 ml, 14. Kawa JACOBS 250g,
5. Woda Muszynianka 600 ml, 15. Kawa TCHIBO 250g,
6. Napgj Coca-cola 200 ml, 16. Kawa INKA 150g,
7. Napgj Tiger 250 ml, 17. Go wafle ryzowe 90 g,
8.  Profi pasztet z czosnkiem 131g, 18. Prymat przyprawa do ziemniakow 25g,
9. Paprykarz szczecinski 160g, 19. Prymat przyprawa KEBAB-GYROS 25g,
10. Lowicz wisnia konfitura 240g, 20. Lubella makaron kokardki 400g,
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21. Olej Kujawski 500ml, 34. Musztarda miodowa Kamis 185g,

22. Ketchup tagodny Rybak 310g, 35. Musztarda rosyjska 185g,

23. Ketchup pikantny Rybak 310g, 36. Majonez napoleonski Mosso 320ml,

24. Platki owsiane Kupiec 400g, 37. Koncentrat Lowicz 190g,

25. Groch tuskany Polgreen 500g, 38. Ocet Octownia 500ml,

26. Kasza jeczmienna Szczytno 400g, 39. Zelatyna Dr. Oetker 50g,

27. Bulka tarta Kupiec 400g, 40. Sos do spaghetti Lowicz 350g,

28. Platki Chocapic 250g, 41. Groszek konserwowy Kwidzyn 400/240g,
29. Soczewica czerwona Sante 350g, 42. Fasola czerwona Kwidzyn 400/240g,

30. Makaron watkowany Bartolini 400g, 43. Pieczarki marynowane Urbanek 290/180g,
31. Cukier trzcinowy Sante 500g, 44, Kapary KIER 60g,

32. So6l himalajska Sante 350g, 45. Pomidory suszone KIER 280/165g.

33. Przyprawa Warzywko 200g,

W miegjscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych ww. towardéw, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ushug.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia sig¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w migjscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr

szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedhug objetosci.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub

tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Anna Wachowicz prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firma ANNA WACHOWICZ ,ZAJACZEK” poprzez brak uwidocznienia cen
jednostkowych 45 asortymentéw towarow w miejscu sprzedazy detalicznej, tj. w sklepie przy ul. Plockiej 43
w Warszawie, nie wykonala obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towaréw i ustug.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 21.05.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej

prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Wystane do strony zawiadomienie o numerze PO.209.C.137.2025.GZ, ktérym zostato wszczgte przedmiotowe
postepowanie nie zostalo dorgczone stronie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego. Zostalo zwrdcone przez operatora pocztowego z adnotacjg na kopercie

,,Zwrot. Brak nr lokalu. ”

W zwigzku z powyzszym w dniu 12.06.2025 r. ww. przesytka zostala dorgczona stronie w miejscu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, tj. pod adresem: ul. Plocka 43 w Warszawie. Przesytke strona odebrata
osobiscie. Jednoczesnie 12.06.2024 r. zlozyta do akt wniosek, aby wszelka korespondencje dorgczaé stronie

na adres: 01-148 Warszaw, ul. Plocka 43.

Brak doreczenia zawiadomienia, uniemozliwit stronie realizacj¢ prawa do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow przed wydaniem decyzji administracyjnej, przewidzianej w art. 10 § 1 kpa i uptywem
miesi¢cznego terminu zalatwienia sprawy administracyjnej wskazanego w art. 35 § 3 kpa. Tym samym organ
nie mial mozliwosci zatatwienia sprawy. Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie stronie wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan, organ na podstawie art. 36 § 1 kpa pismem z
18.06.2025 r. poinformowat strong, ze przedmiotowe postepowanie zostanie zalatwione w terminie do dnia
21.07.2025r.

Pismo z 18.06.2025 r. w przedmiocie przedluzenia postepowania, zgodnie z wnioskiem strony, zostalo przez
organ wystane na adres” 01-148 Warszaw, ul. Plocka 43. Takze w tym przypadku adresowana do strony
korespondencja wrécita z adnotacja ,,Zwrot. Brak nr lokalu”. Z tego wzgledu zostato ponownie wystane do
sprawy na ww. adres z dopiskiem na kopercie ,,Sklep Zajaczek™.

W zwigzku z osobistym odbiorem zawiadomienia i przedtuzeniem postepowania, strona zajeta stanowisko
w sprawie w udzielonym przez organ siedmiodniowym terminie od dnia otrzymania zawiadomienia. W pismie
z 17.06.2025 r. (wpltyw do Inspektoratu 24.06.2025 r.) strona wyjasnita, ze nieprawidlowosci wykazane
podczas kontroli w sklepie spozywczo — przemyslowym ,,Zajaczek™ przy ul. Plockiej 43 w Warszawie
powstaly na skutek niedoktadnej wiedzy przedsigbiorcy co do koniecznosci podawania ceny za lkg, 11 czy
100 g danego produktu. Strona przyznala jednoczesnie, ze brak wiedzy ja nie usprawiedliwia. Podniosta, ze
wszystkie sztuki towaréw opakowanych byly oznaczone ceng za opakowanie (ometkowane), a kazdy produkt
w sklepie podany klientowi jest nabijany na kase fiskalng za pomoca czytnika kodow kreskowych, ktore sa

umieszczone na opakowaniu przez producenta. Wyjasnita, ze kazdemu kodowi kreskowemu na produkcie jest



w kasie fiskalnej uzywanej przez przedsigbiorce przypisana nazwa oraz waga danego produktu, a wiec klient
miat mozliwos¢ zweryfikowania ceny na metce umieszczonej na produkcie z wydrukiem na otrzymanym
paragonie. Wyrazil ubolewanie na wypadek, gdyby okazato sie, ze zdarzyli si¢ klienci, ktorzy podczas
zakupow w ww. sklepie poczuli si¢ nickomfortowo na skutek uchybienia przez strong¢ przepisom o cenach.
Oswiadczyl, ze natychmiast naprawil stwierdzone nieprawidlowosci oraz ze wszystkie towary pakowane
oznaczone s3 etykietami cenowymi zawierajacymi nazwe produktu, ceng opakowania oraz ceng¢ jednostkowa.
Wyjasnit takze, ze ww. sklep nie jest sklepem samoobstugowy — artykuly znajduja si¢ na pétkach za lada
i kazdy produkt jest podawany klientowi przez sprzedawce, ktory zawsze udziela klientowi wszystkich
informacji o produkcie (cena, waga, sklad, termin przydatnosci do spozycia). Strona oswiadczyla, ze jest
swiadoma, ze z tytutu stwierdzonych nieprawidlowosci musi ponies¢ kare finansowa. Wskazata na swoja
nieswiadomos$¢ co do obowiazku uwidocznienia cen jednostkowych. Wniosta, aby wymierzona kara nie byla
wysoka. Podnioslta, Zze jest matka samotnie wychowujaca dziecko, bez pomocy finansowej ze strony ojca
dziecka, a koszty wzigtego na stron¢ kredytu mieszkaniowego ze wzgledu na sytuacje w kraju i na swiecie
bardzo wzrosty. Wniosta o przychylne rozpoznanie sprawy i tagodny wymiar kary.

Przedsigbiorca podnidst, ze z tytulu przedmiotowego uchybienia zaden z klientow nie poniost straty
materialnej. Przedsigbiorca poinformowal, ze w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem nie poniost ani strat

ani nie uzyskat korzysci. Do pisma dotaczono informacje dot. przychodu i dochodu za 2024 r.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wszystkie wyjasnienia strony,
w tym charakter stwierdzonych uchybien, brak wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow
z przedmiotowego zakresu, fakt usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Organ wziat takze pod uwage
informacje w zakresie wielko$ci przychodu oraz w zakresie uzyskania korzysci majatkowych i poniesionych
przez stron¢ strat z tytulu przedmiotowego naruszenia. i zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca

z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.

Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak specyfika prowadzonej dzialalnosci, przyczyny
powstania naruszenia, ilo$¢ oferowanych towaréow, nieprawidlowa interpretacja czy nieznajomos¢
obowigzujacego prawa, niezamierzone dzialanie, czy nawet omylka pisarska, nie maja wplywu na
prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzku
i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan

naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary.

Przedsiebiorca jako profesjonalny, a w przedmiotowym przypadku takze doswiadczony uczestnik obrotu
powinien mie¢ swiadomos¢ obowiazujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK
541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowiazkéw, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
towaré6w i ushug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy
przedsigbiorca, dopuszczajacy sie takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci
konkretnego naruszenia tych obowigzkow, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienigzne;j.

Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien



naruszenia obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, jak i

dotychczasowa dziatalnos¢ przedsigbiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosc¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkdw, wielkos¢ jego obrotow i przychodu, a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 45 partii towarow, co
stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug oraz §
3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ushug. Stwierdzone naruszenie nie dotyczylo przewazajacej liczby asortymentow towarow
sprawdzonych w toku kontroli (45 na 120 sprawdzonych artykutéw), natomiast w toku kontroli inspektorzy
stwierdzili, ze w ofercie handlowej w ww. miejscu sprzedazy znajduje si¢ 1153 partii towaréw. Naruszenie
nie dotyczyto towarow pierwszej potrzeby. Niemniej jednak brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudniat
konsumentowi poréwnanie cen. Tym samym konsument pozbawiony zostat istotnych informacji, na podstawie
ktorych dokonuje zakupu. Powyzsze w istotny sposéb moglo naruszy¢ interes konsumenta. Majac na uwadze
powyzsze, interes konsumenta zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie zostalo stwierdzone w dniu
09.10.2024 r. W toku kontroli usunigto stwierdzone nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce Kkorzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsicbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 04.10.2006 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu
obowigzku informowania o cenach. Strona przekazata informacje o wysokosci uzyskanych korzysci lub strat
w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Strona przekazata informacje o wielkosci przychodu i dochodu za 2024 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pienigzna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje

na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢



wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie
byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo
zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji
publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celow, dla ktoérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:
usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publiczne;j
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,
ze charakter naruszen, jakich dopuscifa si¢ strona, wyklucza mozliwo$¢ usunigcia skutkow naruszenia.
Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢
przy tym nalezy, ze usunig¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungc
naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19).

W przedmiotowe] sprawie, przedsiebiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usungt skutkéw naruszenia
prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli nieodwracalnie pozbawito pewna

grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaréw iushug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
ze przedsigbiorcy Annie Wachowicz prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: ANNA WACHOWICZ
”ZAJACZEK” za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare
pieniezna przewidziang w art. 6 ust. 1 w wysokosci 1400 zt.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, kare

pieniezna w kwocie 1400 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek



bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢
ostateczna. W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2023 r. poz. 2383, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art.

51 § 1 Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 1. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publiczne;j. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. p. Anna Wachowicz, Sklep Zajaczek, ul. Ptocka 43, 01-148 Warszawa;

2. aa.



