MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 14 lipca 2025 r.
PU.8361.66.2025

DECYZJA PO.251.C.160.2025.MM
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Sylwii Pigtce
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

KROLOWA PIEKNA SYLWIA PIETKA

kare pieniezna w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) z tytulu niewykonania obowiazku, o

ktérym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug.

W toku kontroli, ul. Modzelewskiego nr 26 lok. 4,5,6, 02-697 Warszawa, zakwestionowano facznie 36 ustug
oferowanych w salonie. Dla 6 uslug nie uwidoczniono cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy porownanie cen, gdyz okreslono je z zastosowaniem przedziatu cenowego jednostronnie
otwartego, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.
Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w
sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776). W przypadku 30 ustug oferowanych
w promoc;ji brak byto uwidocznionej informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki. Powyzsze narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o

informowaniu o cenach towaréw i ustug.

UZASADNIENIE
W dniach 13-24.03.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Sylwii Pietki prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
KROLOWA PIEKNA SYLWIA PIETKA. W toku kontroli przy ul. Modzelewskiego nr 26 lok. 4,5,6, 02-

697 Warszawa, zakwestionowano 1acznie 36 ustug oferowanych w salonie, tj.:

6 ustug Skin Like Silk Premium, oferowanych w salonie kosmetycznym podano ,,cena zabiegu od:
1. brzuch 1500 z,
2. podbrodek 500 zi,
3. bryczesy 1300 zt,
4. kolana 1000 zi,
5. uda wew 1300 z1,
6

ramiona 1000 z1”,
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ULTRAFORMER III: NASZA CENA PROMOCYJNA:
7. kurze tapki 550 zk;
8. powieki dolne 550 zk;
9. okolice oczu 600 zi;
10. gorna czes¢ twarzy 1500 zi;
11. dolna czegs¢ twarzy 2000 zt;
12. cata twarz 3000 zi;
13. twarz, szyja, dekolt 5000 zt;
14. podbrodek (usuwanie thuszczu) wiszacy podbrodek 800 zt;
15. szyja — usuwanie nadmiaru skory, wygladzanie zmarszczek 650 zt;
16. wygladzanie dekoltu 1500 zt;
17. okolica ust 1000 zl;
18. policzki+ linia zuchwy 1500 zk;
19. szyja tgcznie z podbrodkiem 2500 zt;
20. dekolt 1800 zt;
21. piersi 2000 zt;
22. ramiona 2200 zt;
23. brzuch 2000 zk;
24. boki 1400 zk;
25. plecy (motylki) 2400 zl;
26. okolica ledzwiowa krzyzowa 2300 zt;
27. cala talia 6000 zt;
28. kolana 1800 zt;
29. wewnetrzna powierzchnia UD 2500 zk;
30. cate uda 6000 zt;
31. posladki 3000 zk;
32. dtonie 1000 zt;
AzAc Peel Promocija :
33. 1 zabieg 1200 zi;
34. 3 zabiegi 2400 zt.
Reti Fusion Peel
35. 1 zabieg 1200 zk;
36. 3 zabiegi 2400 zt.

W miejscu $wiadczenia ustug kosmetycznych nie uwidoczniono cen ustug wymienionych w pozycji 1-6 w
sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen (okreslono je z
zastosowaniem przedzialu cenowego jednostronnie otwartego), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Stwierdzono



takze brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki (dot. poz. 7-36). Powyzsze narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o

informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu
ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj swiadczonej ustugi zamiast cen za ushuge
mozna podawa¢ cene jednostkowa.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru
lub tej ushugi, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majagc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca Sylwia Pietka prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza pod firma: KROLOWA PIEKNA SYLWIA PIETKA, poprzez brak uwidocznienia cen ustug
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy porownanie cen naruszyla art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6w i ustug, a poprzez
brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki naruszylta art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z 12.06.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow.

W pismie z dnia 02.07.2025 r. pelnomocnik strony poinformowat, iz w dniu 14 kwietnia 2025 r. mocodawczyni
zbyta zorganizowana czg$¢ przedsigbiorstwa ( w sktad czego wchodzito w zasadzie cale przedsigbiorstwo
przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci) i nie prowadzi ona faktycznej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
poinformowano, iz obecnie dziatalnos¢ p. Pigtki przejat nabyweca, a strona postepowania bedzie dokonywaé w
najblizszych dniach wykreslenia w CEIDG aby nie widniala jako przedsiebiorca. Pelnomocnik nadmienit, iz

organ zostal poinformowany o tym pismem z dnia 14 kwietnia 2025 r., ktorego kopig¢ przedtozono. Dodatkowo



podkreslono fakt, iz w zwigzku z powyzszym nie bedzie ona wprowadza¢ zalecen albowiem nie prowadzi
dziatalnosci i1 nie byla do tego zobowigzana. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik wnidst o umorzenie
postepowania ewentualnie odstapienie od wymierzenia kary. Do pisma zalgczono pismo z dnia 14 kwietnia

2025 r. oraz umowe zbycia przedsigbiorstwa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. W toku
kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do
nalozenia kary. Dodatkowo organ zauwaza, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
odpowiedzialnosci kontrolowanego za sposob uwidaczniania cen. Umowa dot. zbycia przedsigbiorstwa oraz
fakt, iz kontrolowany przedsiebiorca zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie majg znaczenia w
przedmiotowej sprawie. Majac powyzsze na uwadze Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
stwierdza, iz podmiotem zobowigzanym do przestrzegania obowiazkow wynikajacych z ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug byla Sylwia Pigtka prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma: KROLOWA PIEKNA SYLWIA PIETKA. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
jednoznacznie bowiem wskazuje, ze obowigzek uwidocznienia cen spoczywal na stronie niniejszego
postepowania administracyjnego. Przedsiebiorca jako profesjonalny, a ponadto doswiadczony uczestnik
obrotu powinien mie¢ $wiadomos¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej dziatalnosci i
tak ja zorganizowaé, aby sprosta¢ ich wymaganiom. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowiazkow,
okre$lonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug stanowi delikt administracyjny.
Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy sie takiego deliktu, podlega
administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowiazkéw, maja jedynie
znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac
wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zardwno stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towarow 1 ustug, jak i dotychczasowg dziatalnos$¢ przedsiebiorcy oraz wielkosé jego
obrotéw i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy). Ponadto organ pragnie podkresli¢ fakt, iz informacja o
ustanowieniu petnomocnictwa oraz pelnomocnictwo znajduja si¢ w aktach sprawy PU.8361.66.2025.
Natomiast strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty od petnomocnictwa udzielonemu p. Jarostawowi

Kaminskiemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowiazkdéw w tym charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W migjscu $wiadczenia ushug kosmetycznych stwierdzono brak uwidocznienia cen ustug (dot. 6 pozycji) w

sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono je z



zastosowaniem przedziatu cenowego), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ushug.

Dodatkowo stwierdzono brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywata w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (dot. 30 pozycji). Powyzsze narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidlowos¢ dot. braku uwidocznienia cen ustug w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen (okreslenie z zastosowaniem przedzialu
cenowego) dot. nieprzewazajacej czesci sprawdzanych pozycji w toku kontroli (sprawdzono 100 ustug
oferowanych do sprzedazy w kontrolowanym salonie). Natomiast nieprawidlowos¢ dot. braku uwidocznienia
informacji o najnizszej cenie towaru, ktoéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
dotyczyta wszystkich kontrolowanych w tym zakresie towarow.

Z uwagi na fakt, iz zakres cen byl niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, konsument nie byl w stanie w
sposob dokladny oszacowaé ceny danej ustugi. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze brak uwidocznienia
doktadnych cen za oferowang ushuge pozbawiat konsumenta waznych informacji, w oparciu o ktoére dokonuje
decyzji o skorzystaniu z ustugi. Natomiast brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow, ktora
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki uniemozliwial konsumentowi poréwnanie
najnizszej ceny, ktoéra obowiazywala w okresie ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z cena
aktualna i oceny czy oferta jest dla niego korzystna. Powyzsze w istotny sposob moglo naruszy¢ interes
konsumenta.  Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 13.03.2025 r. Pismem z dnia 14.04.2025 r.
poinformowano, iz kontrolowany przedsiebiorca dokonuje wykreslenia w CEIDG. W zwigzku z powyzszym
nie bedzie wprowadzala zalecen albowiem nie prowadzi dziatalnosci.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorcéow korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsiebiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu 21.02.2024 r. W dniu 16.04.2025
przedsigbiorca zaprzestal dziatalnosci, zas 18.04.2025 r. wpis zostal wykreslony z rejestru. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach. Strona nie poinformowala o uzyskaniu korzysci
majatkowych badz strat w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Strona nie przekazata informacji o wielkosci obrotow i przychodu.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki

w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
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postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). W ocenie organu nie
ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa,
poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze
zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata
uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest rGwniez mozliwe
zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w
przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie celow, dla ktorych miataby by¢
nalozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze
wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub
powiadomienie wilasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob
powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa
w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona
przedstawita dowody, potwierdzajagce wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, Zze charakter naruszen,
jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstgpienia od
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie
naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszania przepisoOw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku
WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W sprawie, przedsiebiorca zaprzestat
dziatalnosci, jednakze nie usunal skutkéw naruszenia, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w
dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacym im

istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaréw iushug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pienigzna moze by¢ wymierzona

do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal iz
przedsiebiorcy Sylwii Pietce prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg: KROLOWA PIEKNA
SYLWIA PIETKA za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 oraz 2 ww. ustawy, nalezy
wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 w wysokosci 2 000 zt.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezng w kwocie 2 000 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.



W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 111). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publiczne;j. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

- |

2. aa.



