MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 31 lipca 2025 r.
PU.8361.73.2025

DECYZJA PO.288.C.183.2025.AW
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushig
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
KLINIKA WETERYNARYJNA VETS
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Warszawie przy ul. TaSmowej 7, 02-677 Warszawa

kare pienigzng w wysokosci 2000 zt (stownie: dwa tysigce zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku, o ktérym

mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w Klinice Weterynaryjnej przy ul. Ksigzecej nr 3 w Warszawie zakwestionowano 11 ustug
zawartych w cenniku. W miejscu $wiadczenia ushug, w udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku nie
uwidoczniono cen ww. ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy porownanie
cen (okreslono je z zastosowaniem przedzialu cenowego dwustronnie zamknigtego). Powyzsze narusza art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow

iushug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776) - szczegdly zawiera uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 26.03-02.04.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy KLINIKA WETERYNARYINA VETS SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie.

W toku kontroli, w Klinice Weterynaryjnej przy ul. Ksiazecej nr 3 w Warszawie zakwestionowano 11 ustug
zawartych w cenniku, tj.:

1. Konsultacje specjalistyczne cena od 210 zt do 350 zt + leki + dodatkowe czynnosci,

2. Badanie krwi — profil podstawowy cena od 95 zt do 110 zl, w zaleznosci od wybranego laboratorium,
3. Badanie krwi -profil diagnostyczny cena od 125 zt do 165 zt, w zaleznosci od wybranego laboratorium,
4. Badanie krwi — profil geriatryczny, cena od 180 zt do 200 zl, w zaleznosci od wybranego laboratorium,
5. Badania cytologiczne, cena od 100 zt do 270 zl, w zalezno$ci od rodzaju badanego materiatu,
6. Badania histopatologiczne, cena od 250 zt do 350 zl, cena zalezna od rodzaju badanego materiatu, nie zawiera
kosztu pobrania bioptatu,
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7. Szczepienie przeciwko chorobom zakaznym, cena od 110 zt do 175 zl, w zaleznosci od wybranej
szczepionki,

8. Kastracja psa cena od 800 zt do 1 400 z1, cena zalezna od masy ciata + badania krwi przed zabiegiem,

9. Kastracja psa wnetra cena od 1 200 zt do 1 800 zl, cena zalezna od masy ciata + badania krwi przed
zabiegiem,

10. Sterylizacja kotki cena od 750 zt do 850 zl, + badania krwi przed zabiegiem,

11. Sterylizacja suki cena od 900 zt do 2 000 zt, cena zalezna od masy ciala + badanie krwi przed zabiegiem.

W migjscu $wiadczenia ustug, w udostgpnionym przez przedsiebiorcg cenniku nie uwidoczniono cen ww. ustug
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono je z
zastosowaniem przedziatu cenowego dwustronnie zamknigtego), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.
W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra

kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu
ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj swiadczonej ustugi zamiast cen za ustuge

mozna podawac cen¢ jednostkowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1| ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkow wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca KLINIKA WETERYNARYJNA VETS
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie poprzez okreslenie cen ushug
7z zastosowaniem przedziatlu cenowego w ww. miejscu Swiadczenia ustug nie wykonat obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug, tj. uwidocznienia cen ustug

W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli przedsigbiorca
nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada

na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 02.07.2025 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1



ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowodow 1 materiatow.

W pismie z 10.07.2025 r. (data wptywu do Inspektoratu 15.07.2025 r.) pelnomocnik przedsiebiorcy przestat
wyjasnienia w sprawie. W pierwszej kolejnosci wniost o odstapienie od natozenia kary pienigznej, ewentualnie
o wymierzenie kary w najnizszym wymiarze, z uwagi na okolicznosci faktyczne i prawne sprawy.

Podniodst, ze w zlozonych do protokotu kontroli wyjasnieniach Menager Kliniki _ wskazal,
ze przedzialy cenowe w cenniku mialy na celu odzwierciedlenie zréznicowanych czynnikow wptywajacych na
ostateczny koszt ustugi, takich jak masa ciata zwierzecia, rodzaj zastosowanego preparatu, charakter badanego
materiatu lub zakres niezbednych badan dodatkowych. Poinformowat, ze w praktyce kazdy klient byt uprzednio
informowany o konkretnej, indywidualnie ustalonej cenie przed przystapieniem do wykonania ustugi,
co zapewnialo przejrzystos¢ oraz umozliwito swiadome podjecie decyzji o skorzystaniu z oferty, zatem w ocenie
przedsigbiorcy sposob prezentacji cen nie naruszal interesow konsumentdw, nie wprowadzal ich w blad 1 nie
skutkowat uzyskaniem nienaleznych korzysci majatkowych.

Poinformowat, ze w ocenie Spolki prezentacja cen w formie obustronnie zamknigtych przedzialdéw wraz
z podaniem podstaw ich ustalenia nie stanowila naruszenia art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug. Zakres cen wynikal z koniecznosci dostosowania ostatecznej wartosci
ustugi do indywidualnych cech pacjenta (np. masa ciala) oraz od rodzaju wykonywanego badania lub uzytych
srodkéw farmakologicznych. Pelnomocnik przedsigbiorcy podnidsl, ze przyjety przez przedsigbiorce sposob
informowania o cenach spetnia rowniez wymogi wynikajace z art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta, ktory naklada na przedsigbiorce obowiazek jasnego informowania konsumenta o tacznej cenie
$wiadczenia wraz z podatkami oraz wszelkimi dodatkowymi optatami, a jezeli nie jest to mozliwe — o sposobie
ich obliczania, a Klinika kazdorazowo realizowala ten obowiazek poprzez przedstawienie jednej tacznej ceny
przed wykonaniem ustugi. Podniost, ze kwestionowano jedynie 11 ustug sposrod 342 pozycji ujetych w cenniku.
W tym miejscu powotal si¢ na tre$é protokotu kontroli (karta nr 2/str. 3): W toku kontroli na podstawie cennika
ustalono, z w ofercie handlowej ww. kliniki znajduje sie 342 rodzaje towarow. Sprawdzono uwidocznienie cen
100 % towarow znajdujgcych sie w cenniku.” W oparciu o powyzszy cytat doszedl do wniosku, ze ewentualne
uchybienie miato charakter marginalny, natomiast Menager Kliniki niezwlocznie po zakonczeniu kontroli
zobowigzal si¢ do poprawy sposobu uwidocznienia kwestionowanych cen ustug, co zostalo zrealizowane
04.04.2025 1., tj. 3 dni przed uptywem wyznaczonego terminu. Podnidsl, ze co prawda organ zakwestionowat 11
ustug, jednak nie zostalo jednoznacznie stwierdzone naruszenie obowiazkow wynikajacych z ww. ustawy.
Powolujac si¢ na literalne brzemiennie przepisu zgodnie z ktorym, kary naklada si¢ obligatoryjnie wyltacznie
w przypadku stwierdzenia naruszenia, ponownie (powotlujac si¢ na art. 189f § 1 pkt 1 kpa), wniost o odstapienie
od wymierzenia kary z uwagi na fakt, ze waga naruszenia prawa jest znikoma, a Klinika zaprzestata naruszenia
niemal natychmiast po wskazaniu prawdopodobnego uchybienia przepisom Ustawy. Na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnidsl o miarkowanie kary, majac na wzgledzie koniecznos¢
indywidualnej oceny okolicznosci sprawy oraz zasade proporcjonalnosci sankcji. W tym miejscu powotlat si¢ na
tres¢ uzasadnienia do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11.08.2022 r. wydanego w sprawie
sygn. akt I1 GSK 541/19 oraz stanowisko Prezesa UOKIiK wyrazone w decyzji z 14.009.2016 r. w sprawie sygn.
DIH-709-61/16/JG, DIHIV/32/2016.



Podnidst marginalny, incydentalny i niezamierzony charakter naruszen, brak szkody konsumenckiej (gdyz klienci
Klinki byli kazdorazowo informowani indywidualnie o koszcie ustugi) oraz dotychczasowa nienaganna postawe
przedsiebiorcy (brak uprzednich naruszen ustawy) oraz ze nieprawidlowosci mialy charakter techniczny
i wynikaly z konstrukcji cennika. Ponadto przekazal informacje w zakresie korzysci majatkowych lub straty
uzyskanych w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem oraz o wielkosci obrotow i przychodu przedsiebiorcy za
2024 rok. Do pisma zataczyt poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopige pelnomocnictwa dla adw. Katarzyny
Adamiak-Machaj z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej oraz poswiadczona za zgodnos¢ z oryginalem

kopie korespondencji e-mail Menagera Kliniki z 04.04.2025 r.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wszystkie wyjasnienia strony.
W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do stanowiska strony organ zauwaza, ze wysnuty przez strong wniosek, iz
w toku kontroli kwestionowano jedynie 11 ushug sposrdd 342 pozycji ujetych w cenniku jest nieprawidlowy.
Nalezy wskazaé, ze przywotany przez strone¢ cytat odnosi sie, co zostalo wyraznie zaznaczone w protokole
kontroli, do sprawdzenia uwidocznienia cen towardéw znajdujacych si¢ w cenniku (i w tym zakresie
nieprawidlowosci nie stwierdzono), nie za$ do cennika ustug weterynaryjnych.

Odnoszac sie do zarzutu, ze nie zostato jednoznacznie stwierdzone naruszenie obowiazkow wynikajacych z ww.
ustawy organ podnosi, ze na karcie nr 2/str. 4 protokotu kontroli znalazt si¢ zapis ,,Powyzsze uwidocznienie ceny
przy 11 uslugach jest podane w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci oraz nie spehnia art. 4 ust. 1 ww.
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.”

W tym miejscu za Naczelnym Sadem Administracyjnym organ wskazuje, ze ,,art. 8 pkt 3 ustawy o prawach
konsumenta [na ktory powoluje si¢ pelnomocnik strony] nie ma zastosowania w sprawie dotyczacej
administracyjnoprawnej odpowiedzialnosci przedsiebiorcy z tytutu naruszenia publicznoprawnego obowigzku
uwidaczniania cen w cenniku w sposob jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie
cen poprzez podanie w cenniku w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw ceny
za ustugi z doktadnym okres$leniem rodzaju i zakresu ustugi.” (wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2021 r. I GSK
805/21). Tym samym, w sytuacji trudnosci w okresleniu ceny wynikajacej z charakteru ushugi przedsigbiorca, na
podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o prawach konsumentéw nie jest uprawniony do podawania w cenniku ceny w
sposob odbiegajacy od regut okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, w tym réwniez w formie ustne;j. (por.

wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2021 r. II GSK 805/21).

Organ wzigl pod uwagg takze specyfike branzy w jakiej dziata przedsigbiorca, fakt niezwlocznego naprawienia
stwierdzonych naruszen, niezamierzony charakter naruszen, wielkosci obrotow i przychodu oraz informacje
w zakresie korzysci majatkowych lub strat i zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popehienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny.

Oznacza to, ze okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, w tym przyczyny jego powstania, takie jak specyfika
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - w przedmiotowym przypadku wynikajaca z indywidualnych cech
zwierzecia czy rodzaju i ilosci zuzytego materiatu, co przeklada si¢ na r6znorodno$¢ wariantow wykonania ustugi,
skutkujace zastosowaniem cennika z zakresem ,,0d-do”, nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania
administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelienie obowiazku i w rezultacie nalozenie

administracyjnej kary pieni¢znej. Takze fakt, ze w branzy ustugowej powszechnie stosowana jest praktyka



okreslenia ceny ustugi za pomoca zakresu ,,0d-do” (co nie ma na celu wprowadzania w btad) pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygnigcia. Nie jest dopuszczalne stosowanie przedzialow cenowych, jezeli nawet informacja
o cenie jest przekazana ustnie konsumentowi w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci, przy jednoczesnych
indywidualnych konsultacjach z klientem. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku z dnia
28 wrzesnia 2021 r. I1 GSK 805/21: ,,Przepisy ustawy o cenach z uwagi na cele ustawy, tj. ochrone konsumentow,
podlegaja $cistej wykladni. Stad tez niedopuszczalne jest, aby przedsiebiorcy, powolujac sie na specyfike
prowadzonej dziatalnosci, modyfikowali badz tez odstepowali od ustawowych kryteriow okreslonych w art. 4 ust.
1 ustawy o cenach. [...] Nie ma zadnego prawnego uzasadnienia, aby przedsigbiorcy, uwzgledniajac specyfike
prowadzonej przez siebie dzialalnosci uslugowej, kierujac si¢ niejasnymi i nieprecyzyjnymi kryteriami,
uwidaczniali ceny z naruszeniem kryteriow ustawowych.[...] Aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumenta
przed takimi niekorzystnymi dla klienta praktykami cennik powinien stanowi¢ rzetelny i wiarygodny nosnik
informacji o jednoznacznie skonkretyzowanych cenach swiadczonych ustug [...]. Powyzsze rozwazania dotycza
réwniez modyfikacji w postaci zastosowania przez przedsiebiorce w cenniku przedziatéw cenowych.

Przyjmujac stanowisko [...], ze przedsiebiorca, w przypadku prowadzenia szczegélnego rodzaju dziatalnosci,
moglby wykonywaé swoj obowiazek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy i informowac o cenach swoich ustug poprzez
uwidacznianie cen w przedzialach jednostronnie i dwustronnie zamknietych i nastgpczo podawaé ceny ustugi
w formie ustnej, de facto prowadzitoby to do mozliwosci zwolnienia przedsiebiorcy z obowigzku uwidaczniania
cen w cenniku w zwigzku z wykonywanymi przez tego niego uslugami w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci 1 umozliwiajacy poréwnanie cen.”

Przedsigbiorca jako profesjonalny i doswiadczony uczestnik obrotu powinien mie¢ §wiadomos¢ obowiazujacych
przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci i tak ja zorganizowaé, aby sprosta¢ ich
wymaganiom. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK
541/19: ,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkow okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
towarow 1 ushug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca
dopuszczajacy si¢ takiego deliktu podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego
naruszenia tych obowiazkdéw, o ktorych miedzy innymi mowa w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, maja jedynie
znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac
wysokos$¢ kary, winien uwzglednié zardwno stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o
informowaniu o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy oraz wielkos¢ jego

obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dzialalnos¢ przedsigbiorcy
w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow,
wielkos¢ jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.



Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ushug, w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku przy 11 pozycjach (sposréd 29
zawartych w cenniku) nie uwidoczniono cen ww. ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poré6wnanie cen (zastosowano przedzial cenowy obustronnie zamkniety), co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaré6w i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow
i uslug. Nalezy zwroci¢ uwage, ze naruszenie dotyczylo niemalze potowy ustug zawartych w cenniku. Nadto
nalezy zauwazy¢, ze wsrod zakwestionowanych pozycji znajdowaly sie pozycje o szerokim zakresie cenowym,
np. kastracja psa od 800,00 do 1.400,00 zt, kastracja psa wnetra od 1.200,00 do 1.800,00 zl, sterylizacja suki od
900,00 do 2.000,00 zt. Konsument nie byt w stanie w sposob dokladny oszacowa¢ ceny danej ustugi. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze brak uwidocznienia doktadnych cen za oferowang ustuge pozbawiat konsumenta
waznych informacji, w oparciu o ktore dokonuje decyzji o skorzystaniu z ustugi. Powyzsze w istotny sposob
moglo naruszy¢ interes konsumenta. Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta zostal naruszony
w istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 26.03.2025 r. Zakwestionowane nieprawidtowosci
naprawiono w zakreslonym terminie.

Dotychczasowa dzialalnos¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

Jlub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzvsSci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze przedsiebiorca zostal wpisany do KRS
17.08.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia
przez przedsiebiorce przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach. Strona przekazata informacje w
zakresie wysokosci uzyskanych korzysci lub strat w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci obrotow i przychodu za 2024 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzonag w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Odnosnie odstgpienia od wymierzenia kary, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej informuje,
ze zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kar¢ pieni¢zng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢ wagi
naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze
dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotat i wywolaé nie mogl (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo zaprzestania naruszania
prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej
na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano ponizej, w przedmiotowej sprawie waga naruszenia
nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo
zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji

publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie
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art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie
celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych:
usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposoéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189 f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze
charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢ usunigcia skutkow naruszenia. Warunkiem
odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym
nalezy, Ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa
nie wystarczy przerwa¢ naruszania przepisOw prawa, lecz nalezy usunaé¢ skutki naruszenia prawa (por.
uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej
sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usungl skutkéw naruszenia prawa, albowiem
zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow

prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr
80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug musza by¢ skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, kara pieniezna moze by¢

wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, organ uznal, iz przedsicbiorcy SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pieniezna przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 2000 z1.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, karg
pieni¢zng w kwocie 2000 zI stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006

0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz.
111 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:



Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11§ 2 kpaoraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwolania
sie¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania, wyjasnienia, odwolania,
zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania utrwalone w postaci
elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie
teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowig inaczej, podania

whniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. adw. | . < N1KA WETERYNARYINA VETS sp. 2 0.0., ul. Tasmowa 7,

02-677 Warszawa,
2. aa.



