MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 07 listopada 2025 r.
DC.8361.107.2025
DECYZJA P0O.445.C.280.2025.AW
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Krzysztofowi Cegielce
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:

"CEGTRANS" Transport Krajowy Krzysztof Cegielka Sklep spozywczo-przemystowy

kare pienigzng w wysokosci 1500 zl (stownie: tysigc pieéset zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli w punkcie sprzedazy detalicznej — w sklepie ,,na Krzyzowkach” w miejscowosci Nowe
Gniewniewice nr 19B (05-155 Leoncin) zakwestionowano 34 partie towarow znajdujacych sie
w ofercie ww. sklepu ze wzgledu na brak uwidocznienia cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U. z 2022 r.

poz. 2776) - szczegotly zawiera uzasadnienie.
UZASADNIENIE

W dniach 10-18.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrolg przedsiebiorcy Krzysztofa Cegietki prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firma "CEGTRANS" Transport Krajowy Krzysztof Cegielka Sklep spozywczo-
przemystowy.

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy detalicznej — w sklepie ,,na Krzyzowkach” w miejscowosci Nowe

Gniewniewice nr 19B (05-155 Leoncin) zakwestionowano 34 partie towarow, tj.:

1. Bakalland masa makowa z bakaliami 850 g,
2. Biszkopty podtuzne Desimo 180 g,
3. Precelki Lajkonik 130 g,
4. Lowicz Dzem Brzoskwiniowy 280 g,
5. Lowicz Dzem Truskawkowy 280 g,

6. Lowicz Dzem z Owocami Le$nymi 280 g,
7. Lowicz Dzem Morelowy 280 g,
8. Lowicz Dzem Malinowy 280 g,
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9. Jacobs Cronat Gold 200 g,

10.Jacobs Kronung 200 g,
11.Cacao DecoMorreno 80 g,
12.Puchatek napoj kakaowy 200 g,
13.Kawa Inka Klasyczna 150 g,
14.Musztarda Rosyjska Kamis 180 g,
15.Musztarda Sarepska Kamis 185 g,
16.Musztarda Francuska Kamis 185 g,
17.Develey sos stodko-kwasny 460 g,
18.Cukier puder DIAMANT 400 g,
19.Cukier w kostce Krolewski 500 g,
20.Kasza jeczmienna pertowa Szczytno 400 g,
21.Platki ryzowe blyskawiczne Cenos 400 g,
22.Kasza manna Polgreen 500 g,
23.Fasola pickny Jas Janex 400 g,
24 Halina platki owsiano - btyskawiczne 400 g,
25.Laciate mleko 3,2% 500 ml,
26.Lubella makaron muszelki morskie 400 g,
27.Makaron Babuni EkMak 250 g,
28.Lubella makaron krajanka jajeczna 250 g,
29.woda Zywiec Zdréj mocny gaz 500 ml,
30.woda Zywiec Zdréj niegazowany 500 ml,
31.nap6j Tymbark migta 500 ml,
32.napo6j Tymbark brzoskwinia - pomarancza 500 ml,
33.s0k Tarczyn jabtko 300 ml,
34.sok Tarczyn multiwitamina 300 ml.

W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. partiach towardéw stwierdzono brak uwidocznienia
ich cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢



na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr

szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedhlug objetosci.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub

tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkéw zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Krzysztof Cegietka prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma "CEGTRANS" Transport Krajowy Krzysztof Cegietka Sklep spozywczo-przemystowy
poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 34 partii towarow w ww. miejscu sprzedazy detalicznej, nie
wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z 16.10.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Przedsigbiorca pismem z 29.10.2025 r. (data wptywu do Inspektoratu: 31.10.2025 r.) przestal wyjasnienia
w sprawie. Poinformowal, ze wszystkie nieprawidlowosci stwierdzone w toku kontroli zostaly natychmiast
usuniete. Powat sie w tym miejscu na protokot kontroli. W dalszej kolejnosci poinformowal ze wszystkie 5000
indekséw towarowych w sklepie jest sprawdzane na biezgco pod katem uwidocznienia cen oraz cen
jednostkowych i m.in. w tym celu kupit oprogramowanie do etykietowania towaréw z podzialem na ceny
i ceny jednostkowe. Poinformowal, ze brak cen na 34 produktach nie wplynal ani ujemnie ani dodatnio na
klientow sklepu oraz ze zaistniala sytuacja rowniez nie miata wpltywu na uzyskane przez przedsigbiorce
korzysci lub straty. Przekazat informacje o wysokosci osiagnigtego przychodu i dochodu za 2024 rok. Wniost

0 wymierzenie kary w najnizszym wymiarze.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziatl pod uwage wszystkie wyjasnienia strony,
charakter stwierdzonych uchybien, brak wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow
z przedmiotowego zakresu, fakt naprawienia stwierdzonych nieprawidlowosci w toku kontroli. Organ wziat
takze pod uwage informacje w zakresie wielkosci przychodoéw przedsiebiorcy za 2024 rok oraz w zakresie

korzysci majatkowych lub strat w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem.



W tym miejscu organ wyjasnia, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma
charakter obiektywny. Oznacza to, ze okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak specyfika
prowadzonej dzialalnosci, przyczyny powstania naruszenia, ilo§¢ oferowanych towarow, nieprawidlowa
interpretacja czy nieznajomos¢ obowigzujacego prawa, niezamierzone dziatanie, czy nawet omylka pisarska
czy problemy techniczne nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienigzne;j.
W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka

do natozenia kary.

Organ zauwaza, ze informacja o cenach jest jedna z najistotniejszych kwestii, ktora decyduje o podjeciu przez
konsumenta decyzji w zakresie zakupu oferowanego przez przedsigbiorce towaru. Postanowienia art. 4 ust. 1
ww. ustawy wymagaja uwidocznienia nie tylko ceny, ale takze ceny jednostkowej towaru w miejscu

sprzedazy.

Przedsigbiorca jako profesjonalny, a w przedmiotowym przypadku takze doswiadczony uczestnik obrotu
powinien mie¢ $wiadomos¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci 1 tak ja zorganizowaé, aby sprosta¢ wymaganiom. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowiazkéw,
okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ushug stanowi delikt administracyjny.
Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy sie takiego deliktu, podlega
administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowiazkéw, maja jedynie
znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac
wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zardwno stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowg dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielkosé jego

obrotéw i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkdw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosc¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych przy 34 partiach
towarow, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ushug. Stwierdzone naruszenie dotyczylo nieznacznej liczby partii towarow

sprawdzonych w toku kontroli, tj. 34 na 150 sprawdzonych. Tym samym zakwestionowano ok. 22,6 % pozycji



sposréd sprawdzonych w toku kontroli. Nalezy zauwazyé, ze sposrdd pozycji, ktorych dotyczy naruszenie,
wigkszos¢ z nich nie nalezy do towardéw pierwszej potrzeby.

Brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudniat konsumentowi poréwnanie cen. Tym samym konsument
pozbawiony zostal istotnych informacji, na podstawie ktorych dokonuje zakupu, mimo, Zze konsument
posiadajac wiedzg o cenie, moze samodzielnie wyliczy¢ cene jednostkowa. Powyzsze w istotny sposob moglo
naruszy¢ interes konsumenta. Naruszenie zostato stwierdzone 10.06.2025 r. W toku kontroli naprawiono
nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w_tvm podijete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkodyv poniesionej przez konsumentow, wczeSniejsze naruszenia obowiazkow, uzyskane

przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczatl prowadzenie dziatalnosci gospodarczej 20.06.2007 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsiebiorca poinformowal o uzyskanych korzysciach
majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem ww. obowiazkow.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu za 2024 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie
byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo
zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji
publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:
usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publiczne;j
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,

ze charakter naruszen, jakich dopuscifa si¢ strona, wyklucza mozliwos$¢ usunigcia skutkow naruszenia.



Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej jest przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazaé
przy tym nalezy, ze usunig¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungc
naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunaé skutki naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienigznej. Nie mozna uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta znikoma, z powodu
istotnego naruszenia interesu konsumentéw, ktorzy pozbawieni byli mozliwosci poréwnania cen.
W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunat skutkow naruszenia
prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli nieodwracalnie pozbawilo pewna

grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw iushug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
ze przedsigbiorcy Krzysztofowi Cegielce prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma "CEGTRANS"
Transport Krajowy Krzysztof Cegielka Sklep spozywczo-przemystowy za naruszenie obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢znag przewidziang w art. 6 ust. 1

ww. ustawy w wysokosci 1500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 1500 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢
ostateczna. W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22023 r. poz. 2383, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postgpowania stluzy odwotlanie od niniejszej decyzji

do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia



doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie nalezy wnie$¢ na pismie, za pomoca
telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwolanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do
doreczen elektronicznych Iub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres poczty

elektronicznej organu (email) pozostawia sie bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
]
2.

aa.



