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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i 

(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks  

administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) po przeprowadzeniu  administracyjnego,

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza 

Paulinie Borkowskiej

   pod  

FRANCZESCCO PAULINA BORKOWSKA

  w  1900      z  niewykonania  

o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i . 

W toku kontroli w punkcie   w zakresie gastronomii Przystanek Kebab przy 

ul. Warszawskiej 4 w Nasielsku zakwestionowano 24 potrawy lub wyroby uwidocznione w cennikach, z uwagi 

na brak uwidocznienia  potraw lub wyrobów, do których   uwidocznione ceny, co narusza 

art. 4 ust. 1. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  ponadto narusza 

§ 9 ust. 2 w zw. z ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie 

uwidaczniania cen towarów i  (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) -  zawiera uzasadnienie.

U Z A S A D N I E N I E

W dniach 24-29.07.2025 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, 

Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili  y Pauliny Borkowskiej  

  pod  FRANCZESCCO PAULINA BORKOWSKA.

W toku kontroli w lokalu gastronomicznym Przystanek Kebab przy ul. Warszawskiej 4 w Nasielsku 

zakwestionowano 24 potrawy lub wyroby z uwagi na brak podania  tj.: 

KEBAB

1. Kebab w 

2. Kebab w  z frytkami,

3. Rollo Junior,

4. Rollo,

5. Rollo z frytkami,

6. Big Rollo,

7. Big Rollo z frytkami,

8. Kebab zestaw,
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9. Falafel Rollo,

10. Kapsalon,

11. Bowl,

12. Zapiekanka klasyczna,

13. Zapiekanka z dodatkami,

14. Burger klasyczny,

15.  z  z kurczaka,

NAPOJE

16. Ayran

DODATKI

17. Dodatkowe frytki do kebaba,

18. Dodatkowe porcja 

19. Ser,

20. Frytki 

21. Frytki 

  (cennik menu na ladzie w bufecie)

22. Kebab Box,

23.  z sosem curry wurst,

24. Tosty + 

W odniesieniu do ww. oferowanych potraw lub wyrobów w cennikach nie zawarto informacji 

 konsumentom  ceny z  lub wyrobem poprzez brak uwidocznienia  

potrawy lub wyrobu, do których   uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 

2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1  

Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i  

(Dz. U. z 2022 r. poz. 2776). 

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  i 

W  art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  w miejscu 

 detalicznej i   uwidacznia   oraz   towaru w sposób 

jednoznaczny,   oraz  porównanie cen.

Za  zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje    w jednostkach  

  jest    za towar lub  

Stosownie do § 9 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie 

uwidaczniania cen towarów i      w zakresie gastronomii 

lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobów, noclegów,  i innych 

oferowanych  w cenniku. 

Z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 ww.  w sprawie uwidaczniania cen towarów i  cennik, 

o którym mowa w ust. 1 zawiera  aktualne informacje  konsumentom  ceny 
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z  lub wyrobem, w    potrawy lub wyrobu, pod  jest on sprzedawany, 

oraz   potrawy lub wyrobu, do których odnosi  cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww.   jest 

  na uwadze     Paulina Borkowska   

 pod  FRANCZESCCO PAULINA BORKOWSKA w ww. miejscu  poprzez 

brak uwidocznienia  24 potraw lub wyrobów uwidocznionych w cennikach, nie   

 z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  

tj. uwidocznienia cen towarów w sposób jednoznaczny,   oraz  

porównanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i   

 nie wykonuje  o których mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewódzki inspektor Inspekcji 

Handlowej  na niego, w drodze decyzji,   do  20 000 

W  z  pismem z 20.11.2025 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 

 na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa,  kontrolowanego  o  z  

 administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary  z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  z  niewykonania   

z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu  pouczono o  jej prawie wypowiedzenia 

 co do zebranych dowodów i  

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  pod  charakter stwierdzonych  

brak  naruszenia przez  przepisów z przedmiotowego zakresu oraz fakt 

naprawienia stwierdzonych  

W tym miejscu organ     z  deliktu administracyjnego 

ma charakter obiektywny. Oznacza to,    naruszeniu prawa takie jak niezamierzone 

 brak   prawa, specyfika prowadzonej  gospodarczej,  

oferowanych potraw lub wyrobów, nie   na prowadzenie  administracyjnego, 

przypisanie  za   i w rezultacie  administracyjnej kary 

 W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan  przepisy prawa, co jest  

 do  kary.

Ustawodawca na gruncie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  nie dokonuje 

  ze  na rodzaj i miejsce    jako 

profesjonalny uczestnik obrotu powinien    przepisów prawa w zakresie 

prowadzonej przez niego  i tak   aby  ich wymaganiom. Zgodnie 

z Wyrokiem Naczelnego  Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 „Nawet 

jednorazowe naruszenie   w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarów i  

stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy,    

 takiego deliktu, podlega administracyjnej karze   konkretnego naruszenia tych 

  jedynie znaczenie przy ustalaniu  kary    organ 
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administracji,   kary, winien  zarówno  naruszenia  

o których mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarów i  jak i   

 oraz  jego obrotów i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”  

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu  kary     

naruszenia  w tym charakter,   i czas trwania naruszenia,   

 w tym  przez niego  w celu  lub naprawienia szkody poniesionej 

przez konsumentów, uzyskane przez    lub straty w  z naruszeniem 

tych   jego obrotów i przychodu, a  sankcje  na  za to samo 

naruszenie w innych   Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej   kary  pod   

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i  co 

 naruszenia  (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu   w zakresie gastronomii zakwestionowano 24 oferowane potrawy 

lub wyroby  28 sprawdzonych (co stanowi prawie 85,7 % pozycji sprawdzonych w tym zakresie) 

z uwagi na brak uwidocznienia w cennikach informacji  konsumentom  ceny 

z  lub wyrobem poprzez brak uwidocznienia  potrawy lub wyrobu, do których   

uwidocznione ceny.  narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach 

towarów i  Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii 

z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i  (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776). 

W  z  naruszenie    potraw lub wyrobów. Brak uwidocznienia 

 potraw i wyrobów  konsumentowi poznanie i porównanie ich  oraz  czy 

zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta  Tym samym stwierdzone w dniu kontroli 

naruszenia nieodwracalnie    konsumentów prawa do uzyskania  im 

istotnych informacji, na podstawie których dokonuje zakupu.  na uwadze  interes konsumenta 

 naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie prawa  stwierdzone 24.07.2025 r. Stwierdzone 

  naprawione w toku kontroli.

Dotychczasowa  podmiotu, w tym  przez niego  w celu 

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentów, uzyskane przez   

 lub straty w  z naruszeniem tych 

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o  Gospodarczej ustalono,

  prowadzi   od 01.10.2019 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor 

Inspekcji Handlowej nie   naruszenia przez ww.  przepisów z zakresu 

 informowania o cenach. Strona nie  o uzyskanych   lub 

stratach w  z naruszeniem ww. .

 obrotów i przychodu:

 nie  informacji o  obrotów i przychodu za rok 
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Sankcje  na  za to samo naruszenie w innych   UE:

  nie ma zastosowania,  kontrola przeprowadzona przez   nie 

jest   w sprawach transgranicznych, tj.  gospodarczej o transgranicznym 

charakterze prowadzonej przez 

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ     od jej  i poprzestaje 

na pouczeniu,  waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona  naruszenia prawa.  

wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, który  jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki 

w obszarze dóbr prawnie chronionych lub skutków tych w ogóle nie  i  nie  (Kodeks 

 administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). W ocenie organu nie 

ma podstaw do  od  administracyjnej kary  na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, 

 jak wykazano  w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie  znikoma. Nie ma  

zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa,  za to samo zachowanie na  nie  

uprzednio  sankcja przez inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest   

zastosowanie  od wymierzenia kary  na podstawie art. 189f § 2 kpa, który stanowi, 

 w przypadkach innych  wymienione w § 1,  pozwoli to na  celów, dla których  

  administracyjna kara  organ administracji publicznej, w drodze postanowienia,  

 stronie termin do przedstawienia dowodów   naruszenia prawa lub 

powiadomienie  podmiotów o stwierdzonym naruszeniu prawa,  termin i sposób 

powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o których mowa 

w § 2,  od  administracyjnej kary  i poprzestaje na pouczeniu,  strona 

 dowody,  wykonanie postanowienia. Organ   charakter  

jakich   strona, wyklucza   skutków naruszenia. Warunkiem  

od  administracyjnej kary  jest  przywrócenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez 

zachowanie    administracyjnej.  przy tym    

naruszenia prawa nie jest  z zaprzestaniem naruszania. Aby  naruszenie prawa nie wystarczy 

 naruszania przepisów prawa, lecz   skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku 

WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie 

  naruszenia,  nie  skutków naruszenia prawa, albowiem  

naruszenie prawa stwierdzone w dniu kontroli nieodwracalnie    konsumentów prawa 

do uzyskania  im istotnych informacji. W  z  w ocenie organu nie ma 

podstaw do  od  administracyjnej kary  Nie    w przedmiotowej 

sprawie waga naruszenia prawa  znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentów, którzy 

pozbawieni byli informacji o  oferowanych potraw lub wyrobów.

 pod    w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarów i 

oraz wymogi  w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r. 

w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktów oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L 

Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisów ustawy o informowaniu o cenach towarów i  

 skuteczne, proporcjonalne i 
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów i kara wymierzona

do 20 000

na uwadze ww. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

Paulinie Borkowskiej pod FRANCZESCCO

PAULINA BORKOWSKA za naruszenie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy,

w art. 6 ust. 1 w 1900

W z Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i

w kwocie 1900 dochód strona powinna na rachunek

bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010

1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary

ostateczna. W art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar w zakresie nieuregulowanym w ustawie,

stosuje odpowiednio przepisy III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz. U. z 2025  r. poz. 111, ze zm.). Kara w terminie staje

w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, od której zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane

odsetki za

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),

art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie prawo

do Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentów. wnosi w terminie

14 dni od dnia decyzji, za Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania

wnosi na za telefaksu lub ustnie do Podania

utrwalone w postaci elektronicznej wnosi na adres do elektronicznych lub za

konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. przepisy nie

inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka

Z-ca Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

1. p. Paulina Borkowska, ul. 116 lok. 1, 02-620 Warszawa;
2. aa.

Paulina Borkowska, ul. 116 lok. 1, 02-620 Warszawa;


