MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 14 listopada 2025 r.
DC.8361.147.2025

DECYZJA P0O.450.C.285.2025.AW
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Patrykowi Lewandowskiemu
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:

FHU BINGO Patryk Lewandowski

kare pienigzng w wysokosci 1 400 zl (stownie: tysiac czterysta zlotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy detalicznej — w sklepie w miejscowosci Dzierzaznia nr 33
(09-164 Dzierzaznia) zakwestionowano 32 partie towardw ze wzgledu na brak uwidocznienia cen
jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) - szczegoly zawiera uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 08-11.07.2025 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Patryka Lewandowskiego prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg FHU BINGO Patryk Lewandowski.

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy detalicznej — w sklepie w miejscowosci Dzierzaznia nr 33
(09-164 Dzierzaznia) zakwestionowano 32 partie towardw, tj.:

Napoj Kubus Waterrr truskawkowy 500 ml,

Napoj Kubus Waterrr malinowy 500 ml,

Napoj Kubus Waterrr cytrynowy 500 ml,

Napoj Kubus Waterrr jabtkowy 500 ml,

Napoj Kubus Waterrr brzoskwiniowy 500 ml,

Sok Kubus jabtko marchew brzoskwinia 850 ml,

Sok Kubus jabtko marchew malina 850 ml,

Napoj Fanta 500 ml,
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Napo6j Fanta 850 ml,
10. Makaron Lubella pidra 400 g,
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11. Makaron Lubella nitki cigte 400 g,

12. Makaron Lubella kokardki 400 g,

13. Makaron Lubella swiderki 400 g,

14. Makaron Lubella jajeczny ryz 250 g,

15. Makaron Lubella spaghetti 400 g,

16. Fasola Jas srednia Polgreen 500 g,

17. Kasza gryczana Janex 400 g,

18. Kasza peczak jeczmienny Janex 400 g,

19. Lay's Strong Chilli & Lime 120 g,

20. Lay's Strong Cheese & Cayenne 120 g,

21. Lay's Oven Baked solone 110 g,

22. Lay's Oven Baked jogurt z ziotami 110 g,

23. Lay's Oven Baked papryka 110 g,

24. Lay's Fromage 130 g,

25. Precelki Beskidzkie z sola 140 g,

26. Paluszki Beskidzkie z sola 240 g,

27. Paluszki Beskidzkie z solg 70 g,

28. Orzeszki fistaszki Kresto 150 g,

29. Kefir gesty Lowicz 400 g,

30. Maslanka naturalna Lowicz 750 g,

31. Maslo Polskie Mlekovita 200 g,

32. Margaryna Smakowita maslany smak 450 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. towarach stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowa, w mysl
art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.



Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 1 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr
lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz za kilogram lub tong -

dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze przedsiebiorca Patryk Lewandowski prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod firma: FHU BINGO Patryk Lewandowski poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych
20 partii towarow, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug tj. uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen

jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z 16.10.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatdw.

Strona w pismie z 07.11.2025 r. (data wptywu do Inspektoratu) wyjasnita, ze poprzez brak uwidocznienia
cen jednostkowych nie miat na celu wprowadzenia klienta w btad, a powyzsze naruszenie bylo skutkiem
niedopilnowania obowiazku uwidocznienia cen jednostkowych przez pracownika. Oswiadczyla, ze w zakresie
uzyskanych korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem obowigzkéw nalozonych ustawa
o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Podniosta, ze jego dzialalnos¢ nie ogranicza si¢ tylko
do skontrolowanego punktu sprzedazy. W zwigzku z powyzszym poinformowat o wysokosci przychodu
za 2024 rok dla wszystkich punktow, w ktorych prowadzi dziatalno$¢ oraz dla punktu, w ktoérym

przeprowadzono kontrolg.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, w toku postepowania administracyjnego, wzigt
pod uwage informacje przekazane przez strone, w tym podjete dziatania naprawcze oraz wielko$¢é obrotow

i przychodu uzyskanego za rok ubiegty.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowiazkdw w tym charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W migjscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych przy 32 partiach
towarow, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ushug. Stwierdzone naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej liczby asortymentow
towaréw sprawdzonych w toku kontroli, tj. 32 na 200 sprawdzonych, jednak nalezy zauwazy¢ ze brak
uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentowi poréwnanie cen towaréw tozsamych
lub podobnych. Tym samym konsument pozbawiony zostal istotnych informacji, na podstawie ktorych
dokonuje zakupu, mimo ze konsument posiadajac wiedze o cenie, moze samodzielnie wyliczy¢ cene
jednostkows. Powyzsze w istotny sposob mogto naruszy¢ interes konsumenta. Majgc na uwadze powyzsze,
interes konsumenta zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie zostato stwierdzone w dniu 08.07.2025
r. W toku kontroli nieprawidtowosci naprawiono.

Dotvchczasowa dzialalno$¢é podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzvsci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 01.07.2016 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez strone przepisoOw z zakresu obowigzku
informowania o cenach. Przedsiebiorca przekazat informacj¢ w zakresie uzyskanych korzysci majgtkowych
lub strat w zwigzku z naruszeniem ww. obowigzkdw.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu w 2024 roku.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywola¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie
byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo
zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji

publiczne;j.



Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie
celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:
usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,
ze charakter naruszen, jakich dopuscila sie strona, wyklucza mozliwos$¢ usunigcia skutkow naruszenia.
Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest przywrdcenie stanu zgodnego
Z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazac
przy tym nalezy, ze usunig¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungc
naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej. Nie mozna uznaé, ze w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta znikoma, z powodu
istotnego naruszenia interesu konsumentéw, ktorzy pozbawieni byli mozliwosci poréwnania cen.
W przedmiotowe] sprawie, przedsiebiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunagt skutkéw naruszenia
prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli nieodwracalnie pozbawito pewna

grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaréw iustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
ze przedsigbiorcy Patrykowi Lewandowskiemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma FHU
BINGO Patryk Lewandowski za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy

wymierzy¢ kare pieniezng przewidziana w art. 6 ust. 1 w wysokosci 1 400 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezng w kwocie 1 400 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna. W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,



stosuje sie¢ odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22023 r. poz. 2383, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie nalezy wnies¢
na pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi
si¢ na adres do dorgczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym
(ePUAP) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres

poczty elektronicznej organu (email) pozostawia sie bez rozpoznania.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1 p. [

2. aa.



