MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 14 listopada 2025 r.

DC.8361.43.2025

DECYZJA PO.386.GOP.24.2025.PK
Na podstawie art. 40a pkt 3, art. 40b ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach
przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o oplacie produktowej
(Dz. U. z 2024 r. poz. 433, ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
"WIELOBRANZOWE PRZEDSIEBIORTWO HANDLOWO-WYTWORCZE"
- SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Ciechanowie, ul. Reutta nr 5, 06-400 Ciechano6w,

kare pieniezna w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych) z tytulu niespetnienia obowigzku zapewnienia
dostepnosci opakowan alternatywnych ani dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku okreslonego
w art. 3b ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania

niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowe;.

W toku kontroli stwierdzono, ze ww. przedsi¢biorca prowadzac jednostke handlu detalicznego tj. sklep
LEWIATAN ul. Jana Reutta 5, 06-400 Ciechandéw, w ktorej jest oferowana zywnos¢ pakowana przez tego
przedsiebiorce w produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zalgczniku nr 6
do ww. ustawy bedace opakowaniami, nie zapewnial dostepnosci opakowan alternatywnych do produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zalagczniku nr 6 do ustawy bedacych
opakowaniami, wytworzonych z materialéw innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa
sztuczne ulegajace biodegradacji, ani dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku. Powyzsze narusza art.

3b ust. 3 ww. ustawy.
UZASADNIENIE

W dniach 28.03.2025-04.04.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy "WIELOBRANZOWE
PRZEDSIEBIORTWO  HANDLOWO-WYTWORCZE" - SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ciechanowie.

W toku kontroli stwierdzono, ze ww. przedsigbiorca prowadzac jednostke handlu detalicznego tj. sklep
LEWIATAN ul. Jana Reutta 5, 06-400 Ciechanow, w ktorej jest oferowana zywnos¢ pakowana przez tego
przedsigbiorce w produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zataczniku nr 6 do
ww. ustawy bedace opakowaniami, nie zapewnial dostepnosci opakowan alternatywnych do produktow

jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zalaczniku nr 6 do ustawy bedacych
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opakowaniami, wytworzonych z materialow innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa
sztuczne ulegajace biodegradacji, ani dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku. Powyzsze narusza art.

3b ust. 3 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 40a pkt 3 ww. ustawy administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisowi
art. 3b ust. 3 nie zapewnia dostgpnosci opakowan alternatywnych do produktéow jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych wymienionych w zalaczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami, wytworzonych
z materiatéw innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji,

lub dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku.

Art. 3b ust. 1 stanowi, ze przedsi¢biorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego, jednostke handlu
hurtowego lub jednostke gastronomiczna, w ktdrych sg oferowane produkty jednorazowego uzytku z
tworzyw sztucznych wymienione w zalgczniku nr 6 do ustawy bedace opakowaniami lub napoje lub
zywno$¢ pakowane przez tego przedsiebiorce w te produkty, jest obowigzany do pobrania optaty od
uzytkownika koncowego nabywajgcego te produkty lub napoje lub zywnos$é w tych produktach, zwanej

dalej "optaty™.

Zgodnie z art. 3b ust. 3 przedsigbiorca, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowigzany do zapewnienia
dostepnosci opakowan alternatywnych do produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych
wymienionych w zalaczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami, wytworzonych z materialow innych
niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji, Iub dostepnosci

opakowan wielokrotnego uzytku.

Zalacznik 6 ww. ustawy do produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych podlegajacych
zmniejszaniu stosowania zalicza:
1) kubki na napoje, w tym ich pokrywki i wieczka;
2) pojemniki na zywnos¢, w tym pojemniki takie jak pudetka, z pokrywka lub bez, stosowane w celu
umieszczania w nich zywnosci, ktora jest:
a) przeznaczona do bezposredniego spozycia, na miejscu lub na wynos,
b) zazwyczaj spozywana bezposrednio z pojemnika oraz
c) gotowa do spozycia bez dalszej obrobki, takiej jak przyrzadzanie, gotowanie czy podgrzewanie
- w tym pojemniki na zywno$¢ typu fast food lub na inne positki gotowe do bezposredniego

spozycia, z wyjatkiem pojemnikow na napoje, talerzy oraz paczek i owijek zawierajacych zywnosc.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca: "WIELOBRANZOWE
PRZEDSIEBIORTWO  HANDLOWO-WYTWORCZE" - SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Ciechanowie poprzez niezapewnienie w jednostce handlu
detalicznego tj. w sklepie LEWIATAN ul. Jana Reutta 5, 06-400 Ciechanéw dostgpnosci opakowan
alternatywnych do opakowan jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zataczniku
nr 6 do ww. ustawy bedacych opakowaniami, wytworzonych z materialdéw innych niz tworzywa sztuczne,
w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji ani dostgpnosci opakowan wielokrotnego

uzytku, nie wykonat obowigzku okreslonego w art. 3b ust. 3 ustawy.



Na podstawie art. 40b ust. 2 ww. ustawy, kare pieni¢zng za czyny, o ktérych mowa w art. 40a pkt 3,

wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Zgodnie z art. 40b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej, kary pieniezne, w przypadkach,

o ktorych mowa w art. 40a pkt 1-6 wynosza od 500 zt do 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym, pismem z 15.09.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 40a pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 2001r.
o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o opflacie
produktowe;j, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 3b ust. 3 ww. ustawy. W zawiadomieniu
strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materiatow.
Poinformowano rowniez strong, ze stosowane przez nig opakowania jako opakowania alternatywne nie
spelniaja wymogow zawartych w art. 3b ust. 3 ww. ustawy ze wzgledu na fakt, iz sg one wykonane w czesci
z tworzyw sztucznych. W zwigzku z powyzszym wezwano stron¢ do przekazania informacji czy zapewnit
dostepnosé opakowan alternatywnych opakowan alternatywnych speiniajagcych wymagania wskazane

w art. 3b ust. 3 ww. ustawy lub czy zapewnil dostepnos¢ opakowan wielokrotnego uzytku.

Strona w pismie z 26.09.2025 r. (data wplywu do Inspektoratu: 29.09.2025 r.) przekazala wyjasnienia
w sprawie wnioskujac o odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej i umorzenie
postepowania wskazujac przy tym, ze spdtka jest mata spotka pracownicza prowadzaca tylko jeden sklep
ogolnospozywcezy. Nastepnie poinformowala, ze wykorzystywane w czasie kontroli opakowania
jako alternatywne posiadaly atest umozliwiajacy wykorzystanie ich do pakowania zywnosci, w zwiazku
z czym nie narazaly konsumentow na niebezpieczenstwo zdrowotne. W toku kontroli okazalo sig,
ze opakowania stosowane przez nig jako alternatywne nie spelniaja wymogoéw zawartych w art. 3b ust. 3
ww. ustawy. Poinformowala réwniez, ze przed zakupem pojemnikéw alternatywnych odwiedzita wszystkie
hurtownie na terenie Ciechanowa w poszukiwaniu odpowiedniego opakowania alternatywnego i uzyskata
zapewnienia co do speilniania wymogdéw dotyczacych opakowania alternatywnego przez ten rodzaj
pojemnika wykorzystywanego przede wszystkim na satatki rybne. Ponadto sprawdzita w kilku punktach
sprzedazy podobnego asortymentu i wszyscy stosowali takie same co ona pojemniki, co utwierdzito ja
w przekonaniu, ze postepuja wlasciwie. Nastepnie poinformowata o trudnosciach stosowania ww. ustawy
dla hurtownikow i punktow sprzedazy w zakresie rozumienia pojecia opakowan alternatywnych. Przekazata
réwniez, ze pozostale wymogi ustawy byly przez nig spetlnione tj. pobieranie i odprowadzanie optat
od uzytkownika koncowego do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego. Poinformowata
takze, ze obecnie stosuje jako opakowania alternatywne pojemniki wykonane z pulpy trzciny cukrowej
1 masy bambusowej. Dodatkowo nadmienita o trudnosciach zwigzanych ze $ledzeniem aktualnych

informacji na temat stosowania ww. ustawy.

W toku postgpowania administracyjnego Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
zauwazyl, iz strona poinformowata w pismie o stosowanych w jednostce handlu detalicznego opakowaniach
jako alternatywnych do opakowan jednorazowego uzytku zalaczajac rdéwniez wystawiona dla nich
deklaracje zgodnosci. W deklaracji tej stwierdzone zostalo, ze sa to opakowania w kolorze naturalnym oraz
bielone, ponadto wskazano, ze ten wyrdb spelnia wymagania rozporzadzenia Komisji (UE) 2018/213

3.



z dnia 12 lutego 2018 r. w sprawie stosowania bisfenolu A w lakierach i stosowania tej substancji w
materialach z tworzyw sztucznych przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia. W ocenie organu nalezalo
ustali¢ czy opakowania, ktorych dotyczy zataczona deklaracja zgodnosci nie sa produktami wykonanymi w
czesci z tworzyw sztucznych. W zwiazku z powyzszym pismem z 15.10.2025 r. wezwal strone do
przekazania, informacji czy w kontrolowanej jednostce handlu detalicznego stosowane sa opakowania w
kolorze naturalnym, czy bielone. Z uwagi na powyzsze, majac na uwadze koniecznos¢ dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, oraz zapewnienia stronie czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie jej wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatdéw oraz zgloszonych zadan, organ, na podstawie art. 35 § 3 kpa, poinformowal, ze

przedmiotowe postepowanie zostanie zalatwione w terminie do dnia 15.11.2025 r.

Strona w pismie z 28.10.2025 r. (data wplywu do Inspektoratu: 31.10.2025 r.) poinformowala
ze opakowania stosowane w jej firmie, jako alternatywne do opakowan jednorazowego uzytku sa w kolorze

naturalnym i nie ma nich zadnej powloki bielone;j.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage wyjasnienia strony
przedstawione w ww. pismach i zauwaza, ze zgodnie z art. 40c ust. 1 ww. ustawy do administracyjnych kar
pienieznych nie stosuje si¢ przepisu art. 189f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 1 803). W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw
do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Organ zauwaza réwniez, ze ustawa
z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcéw w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami
oraz o oplacie produktowej ma na celu zapobieganie powstawaniu odpadow powstatych z produktow,
ograniczenia ich negatywnego oddzialywania na $rodowisko oraz zapewnienia wysokiego poziomu
odzysku i recyklingu odpadéw powstatych z produktow i do realizacji tego celu ma przyczynic sie rowniez
wypetnianie kwestionowanego obowiazku uregulowanego w tej ustawie. Spetnianie przez opakowania
innych wymogow, w tym wskazanych przez strone wymogéw zdrowotnych, nie stanowi przedmiotu tego
postepowania. Organ dostrzega, ze w toku kontroli potwierdzone zostalo wypelnianie przez strong
obowigzku pobierania optaty za oferowane produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych,
niemniej powyzsze roéwniez nie jest przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organ wziagt pod uwage
podniesiong przez strone w pi$mie okoliczno$¢ naprawienia stwierdzonych nieprawidlowos$ci. Ponadto
wskazuje, ze strona zostala zawiadomiona o zamiarze wszczgcia kontroli osobnym pismem
wraz ze wskazanym w nim zakresem przedmiotowym tej kontroli, ktore to pismo otrzymata 07.03.2025 r.
Majac na wzgledzie rowniez fakt wszczecia kontroli w dniu 28.03.2025 r. organ zauwaza, ze strona miata
mozliwos¢ przygotowania sie do kontroli, w tym do naprawienia nieprawidlowosci. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, w tym przyczyny jego powstania nie majg
wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie przedsiebiorcy odpowiedzialnosci
za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli
jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia
kary. Przedsiebiorca jako profesjonalny i do§wiadczony uczestnik obrotu powinien mie¢ §wiadomosé
obowiazujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci. Ponadto zdaniem

organu wskazane przez strone okolicznosci nie wskazuja, ze dochowala ona nalezytej starannosci i uczynita



wszystko czego mozna od niej rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto, lub Ze nie miata zadnego
wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych strona
nie mogta przewidziec. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do umorzenia przedmiotowego

postepowania na podstawie art. 40b ust. 5 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 40b ust. 4 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pieni¢znej uwzglednia
si¢ stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowga
dziatalno$¢ podmiotu.

Stopien szkodliwos$ci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia

W toku kontroli stwierdzono, Ze strona w ww. jednostce handlu detalicznego, prowadzita sprzedaz zywnosci
pakowanej w produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zataczniku nr 6 do ww.
ustawy tym samym, zgodnie z przepisami prawa, zobowigzana byla spelnia¢ wymagania ustawy.

Przepis art. 3b ust. 3 tejze ustawy stanowi, ze przedsi¢biorca, prowadzacy jednostke handlu detalicznego,
jednostke handlu hurtowego Iub jednostke gastronomiczna, w ktorych sg oferowane produkty
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zalaczniku nr 6 do ustawy bedace
opakowaniami lub napoje Iub zywnos¢ pakowane przez tego przedsiebiorce w te produkty, jest obowigzany
do zapewnienia dostepnosci opakowan alternatywnych do produktow jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych wymienionych w zalaczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami, wytworzonych z
materialow innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji,
lub dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku.

Niezapewnianie dostepnosci opakowan alternatywnych do ww. produktow jednorazowego uzytku ani
dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku ma zwigzek ze szkodliwoscia dla srodowiska, albowiem ich
zapewnianie jest jednym z celéw wprowadzenia ograniczen dotyczacych stosowania wybranych produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, w tym i wycofania niektorych produktow ze sprzedazy. Wage
naruszenia prawa nalezy uzna¢ za najwyzsza. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 28.03.2025 r. W toku
postepowania administracyjnego strona przekazata informacje o naprawieniu stwierdzonej
nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu

W oparciu o dane z Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego ustalono, ze przedsiebiorca
"WIELOBRANZOWE PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-WYTWORCZE" - SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Ciechanowie zostal wpisany do Rejestru
Przedsigbiorcéw w dniu 01.03.2002 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyt
wczesniej kary administracyjnej na przedsiebiorce z tytulu naruszenia przepisow ustawy o obowiazkach

przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowe;.

Zgodnie z art. 40c ust. 1 ustawy o obowiazkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi
odpadami oraz o oplacie produktowej, do administracyjnych kar pienieznych nie stosuje si¢ przepisu art.
189f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775
1803).

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej informuje, ze nie ma podstaw do zastosowania
art. 40b ust. 5 ww. ustawy czyli umorzenia postepowania administracyjnego, gdyz podmiot podlegajacy

ukaraniu tj. przedsi¢biorca, nie przedstawil dowodow i okolicznosci wskazujacych, ze dochowat nalezytej
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starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto,
lub Ze nie mial zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen

i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidziec.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy "WIELOBRANZOWE PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-WYTWORCZE" -
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ciechanowie z tytutu
niewykonania obowigzku okreslonego w art. 3b ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach
przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej, nalezy

wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 40b ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40b ust. 6 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsicbiorcow w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej, kare pieni¢zng w kwocie 1 000 zi
stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100

0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 40c ust. 2 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383 ze zm.). W mysl art. 3 pkt 8 ww. ustawy naleznosci stanowigce dochody budzetu panstwa
stanowia niepodatkowe naleznosci budzetowe, ktore zgodnie z art. 3 pkt 3 tejze ustawy rozumie si¢ jako

podatki, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy Ordynacja Podatkowa.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwolanie nalezy wnies¢
na pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektroniczne;j
wnosi i¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym
(ePUAP) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres

poczty elektronicznej organu (email) pozostawia sie bez rozpoznania.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. "WIELOBRANZOWE PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-WYTWORCZE" - SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Reutta nr 5, 06-400 Ciechanéw;
2. aa.



