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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i 

(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks  

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) po przeprowadzeniu  administracyjnego,

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza 

 Kiedzie

   pod  

Hopa Park  KIEDA

  w  2 500   dwa    z  niewykonania  

o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i . 

W toku kontroli w punkcie   - w sali zabaw przy ul.  110 w Ciechanowie 

zakwestionowano 35 pozycji, w tym:

I. W zakresie  gastronomicznych:  

- 29 ze  na brak  przy potrawach lub wyrobach uwidocznionych w cenniku 

ich 

- 1 ze  na brak   przy potrawie lub wyrobie oferowanej do w witrynie 

- 1 ze  na brak uwidocznienia ceny w sposób jednoznaczny,   oraz 

 porównanie cen, z uwagi  na zastosowanie  cenowego otwartego,

co narusza art. 4 ust. 1. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  ponadto 

narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. 

w sprawie uwidaczniania cen towarów i  (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776),

- 3 ze  na  brak uwidocznienia ceny oraz  przy potrawie lub wyrobie oferowanej do  

w witrynie 

co narusza art. 4 ust. 1. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  ponadto 

narusza § 9 ust. 1 i 2  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie 

uwidaczniania cen towarów i 

II. W zakresie  w ramach rozrywki i rekreacji w  przez  cenniku 

zakwestionowano 1  z uwagi na brak uwidocznienia ceny ww.  w sposób jednoznaczny, 

  oraz  porównanie cen, tj. brak  rodzaju oferowanej  

  nazwa   nie  wprost jakiego rodzaju  dotyczy uwidoczniona nazwa. 

 narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  ponadto 
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narusza § 10 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie 

uwidaczniania cen towarów i  -  zawiera uzasadnienie.

U Z A S A D N I E N I E

W dniach 19-27.03.2025 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, 

Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili  y  Kiedy  

  pod  Hopa Park  KIEDA. 

W toku kontroli w punkcie   - w sali zabaw przy ul.  110 w Ciechanowie 

zakwestionowano:

I. 34 oferowane potrawy lub wyroby, tj.:

Kawy

1. Americano,

2. Cappuccino,

3. Flat white,

4. Latte,

Herbaty

5. Zielona,

6. Earl grey,

7. Czarna,

8. Rooibos,

9. Owocowa,

10. Sezonowa,

11.  czekolada,

 na 

12. Zapiekanka z pieczarkami,

Napoje zimne

13. Woda niegazowana,

14.  water,

15. Hopa dolewka,

16. Milkshake,

17. Popcorn 

18. Popcorn 

19. Frappé,

20. Orange espresso,

21. Tonic espresso,

22. Latte piernik,

23. Latte orzechowe,

24. Latte kokos,

Desery lodowe

25. Deser lodowy I (bez nazwy),

26. Deser lodowy II (bez nazwy),

Ciasta na  z lodami

27. Ciasto na  z lodami I (bez nazwy), 

28. Ciasto na  z lodami I (bez nazwy),

29. Ciasto na  z lodami III (bez nazwy),

30. Gofry – od 10 

31. Szarlotka,

32. Tarta cytrynowa,

33. Tort czekoladowy,

34. Sernik;

II.  oraz  w cenniku  w zakresie rozrywki i rekreacji  Extreme jump 10  

4 skoki.

W ww. miejscu w zakresie  gastronomicznych: w  przez  cenniku 

przy 29 pozycjach (pozycje 1-29)  oraz przy 1 wyrobie w witrynie  (pozycja 31) nie uwidoczniono 

informacji umo liwiaj cych konsumentom identyfikacj  ceny z potraw  lub wyrobem poprzez brak 

uwidocznienia ilo ci potrawy lub wyrobu, do których odnosz  si  uwidocznione ceny. Przy 1 pozycji 

(pozycja 30) w cenniku nie uwidoczniono ceny w sposób jednoznaczny,   oraz 

 porównanie cen, z uwagi  na zastosowanie  cenowego otwartego.  narusza 
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art. 4 ust. 1. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  ponadto narusza 

§ 9 ust. 2 w zw. z ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie 

uwidaczniania cen towarów i  (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776). Przy oferowanych w witrynie  

3 rodzajach  ciast (pozycje 32-34) nie uwidoczniono ich cen oraz  co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  Ponadto narusza § 9 ust. 1 i 2  

Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i  (Dz.U. 

z 2022 r., poz. 2776). 

Nadto w ww. miejscu w zakresie  w ramach rozrywki i rekreacji w  przez  

cenniku przy pozycji uwidocznionej pod  Extreme jump 10  4 skoki nie uwidoczniono ceny ww.  

w sposób jednoznaczny,   oraz  porównanie cen, tj. nie  

rodzaju ww.    nazwa   nie  wprost jakiego rodzaju  dotyczy 

uwidoczniona nazwa, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów 

i  Ponadto narusza § 10 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. 

w sprawie uwidaczniania cen towarów i   

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  i 

W  art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  w miejscu 

 detalicznej i   uwidacznia   oraz   towaru w sposób 

jednoznaczny,   oraz  porównanie cen.

Za  zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje    w jednostkach  

  jest    za towar lub  

W  § 3 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie 

uwidaczniania cen towarów i     lub  o  cenie uwidacznia  

na danym towarze,  przy towarze lub w  towaru, którego dotyczy cena, cena jednostkowa 

lub informacja o  cenie, w miejscu  i dobrze widocznym dla konsumentów.

Stosownie do § 9 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie 

uwidaczniania cen towarów i      w zakresie gastronomii 

lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobów, noclegów,  i innych 

oferowanych  w cenniku. 

Z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 ww.  w sprawie uwidaczniania cen towarów i  cennik, 

o którym mowa w ust. 1 zawiera  aktualne informacje  konsumentom  ceny 

z  lub wyrobem, w    potrawy lub wyrobu, pod  jest on sprzedawany, 

oraz   potrawy lub wyrobu, do których odnosi  cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww.   jest 

  na uwadze      Kieda   

 pod  Hopa Park  KIEDA w ww. miejscu   poprzez: brak 

uwidocznienia  29 potraw lub wyrobów uwidocznionych w cenniku oraz 1 potrawy lub wyrobu 
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oferowanego do  w witrynie  zastosowanie przy 1 potrawie lub wyrobie  

cenowego, brak uwidocznienia przy 3 potrawach lub wyrobach oferowanego do  w witrynie 

  ich cen i  oraz brak  przy 1 pozycji w  przez 

 cenniku rodzaju  nie    z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  tj. uwidocznienia cen towarów w sposób 

jednoznaczny,   oraz  porównanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i   

 nie wykonuje  o których mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewódzki inspektor Inspekcji 

Handlowej  na niego, w drodze decyzji,   do  20 000 

W  z  pismem z 17.09.2025 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 

 na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa,  kontrolowanego  o  z  

 administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary  z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  z  niewykonania   

z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu  pouczono o  jej prawie wypowiedzenia 

 co do zebranych dowodów i  Strona nie  z tego prawa.

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  pod  charakter stwierdzonych  

brak  naruszenia przez  przepisów z przedmiotowego zakresu oraz fakt 

naprawienia stwierdzonych 

W tym miejscu organ     z  deliktu administracyjnego ma 

charakter obiektywny. Oznacza to,    naruszeniu prawa takie jak niezamierzone 

 brak   prawa, specyfika prowadzonej  gospodarczej,  

oferowanych potraw lub wyrobów, nie   na prowadzenie  administracyjnego, 

przypisanie  za   i w rezultacie  administracyjnej kary 

 W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan  przepisy prawa, co jest  

 do  kary.  fakt,  w obrocie gospodarczym bywa stosowana praktyka  

ceny za  zakresów cenowych pozostaje bez znaczenia dla 

W odniesieniu do stosowania zakresów cenowych organ   nie jest dopuszczalne stosowanie 

 cenowych,  nawet informacja o cenie jest przekazana ustnie konsumentowi w sposób jasny 

i   przy jednoczesnych indywidualnych konsultacjach z klientem. Jak  

Naczelny  Administracyjny w swoim wyroku z dnia 28  2021 r.  II GSK 805/21: „Przepisy ustawy 

o cenach z uwagi na cele ustawy, tj.  konsumentów,      

niedopuszczalne jest, aby    na  prowadzonej  modyfikowali 

   od ustawowych kryteriów  w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. […] Nie ma 

 prawnego uzasadnienia, aby    prowadzonej przez siebie 

    niejasnymi i nieprecyzyjnymi kryteriami, uwidaczniali ceny 

z naruszeniem kryteriów ustawowych.[…] Aby  wysoki poziom ochrony konsumenta przed takimi 

niekorzystnymi dla klienta praktykami cennik powinien  rzetelny i wiarygodny  informacji 
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o jednoznacznie skonkretyzowanych cenach   […].     

modyfikacji w postaci zastosowania przez  w cenniku  cenowych.  

stanowisko […],   w przypadku prowadzenia szczególnego rodzaju   

 swój   w art. 4 ust. 1 ustawy i  o cenach swoich  poprzez 

uwidacznianie cen w  jednostronnie i dwustronnie  i   ceny  

w formie ustnej, de facto  to do  zwolnienia  z  

uwidaczniania cen w cenniku w  z wykonywanymi przez tego niego  w sposób jednoznaczny, 

  i  porównanie cen.” 

Ustawodawca na gruncie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  nie dokonuje 

  ze  na rodzaj i miejsce    jako 

profesjonalny, a w przedmiotowym przypadku  bardzo  uczestnik obrotu powinien  

  przepisów prawa w zakresie prowadzonej przez niego  i tak 

  aby  ich wymaganiom. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego  Administracyjnego 

z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 „Nawet jednorazowe naruszenie   

w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarów i  stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy 

art. 6 ust. 1 tej ustawy,     takiego deliktu, podlega administracyjnej 

karze   konkretnego naruszenia tych   jedynie znaczenie przy 

ustalaniu  kary    organ administracji,   kary, 

winien  zarówno  naruszenia  o których mowa w art. 4 ustawy o informowaniu 

o cenach towarów i  jak i    oraz  jego obrotów 

i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”  

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu  kary     

naruszenia  w tym charakter,   i czas trwania naruszenia,   

 w tym  przez niego  w celu  lub naprawienia szkody poniesionej 

przez konsumentów, uzyskane przez    lub straty w  z naruszeniem 

tych   jego obrotów i przychodu, a  sankcje  na  za to samo 

naruszenie w innych   Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej   kary  pod   

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i  co 

 naruszenia  (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

I. W miejscu   w zakresie gastronomii zakwestionowano 34 oferowane potrawy lub wyroby 

 50 sprawdzonych), co stanowi 2/3 (68 %) pozycji sprawdzonych w tym zakresie, w tym:

1. w  przez  cenniku przy 29 pozycjach oraz przy 1 potrawie lub wyrobie 

w witrynie  nie uwidoczniono informacji  konsumentom  ceny 

z  lub wyrobem poprzez brak uwidocznienia  potrawy lub wyrobu, do których   

uwidocznione ceny,

2. przy 1 pozycji w cenniku nie uwidoczniono ceny potrawy lub wyrobu w sposób jednoznaczny,  

 oraz  porównanie cen, z uwagi na zastosowanie  cenowego jednostronnie 
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otwartego, nadto zakwestionowana pozycja   cenowy    

 nieograniczonego regulowania ceny  

3. przy 3 pozycjach oferowanych w witrynie  nie uwidoczniono ich cen oraz  

 narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  Ponadto 

narusza § 9 ust. 1 i 2  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie 

uwidaczniania cen towarów i  

Brak uwidocznienia  potraw i wyrobów  konsumentowi poznanie i porównanie ich  

oraz  czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta  

Brak uwidocznienia cen  konsumentowi poznanie i porównanie cen. 

Zastosowanie zakresu cenowego  konsumenta  w  sposób oszacowania ceny 

potrawy.

Tym samym stwierdzone w dniu kontroli naruszenia nieodwracalnie    konsumentów 

prawa do uzyskania  im istotnych informacji, na podstawie których dokonuje zakupu. 

 na uwadze  interes konsumenta  naruszony w istotnym stopniu.

II. W ww. miejscu w zakresie  w ramach rozrywki i rekreacji w  przez  

cenniku przy 1 pozycji (uwidocznionej pod  Extreme jump 10  4 skoki) nie uwidoczniono ceny ww. 

 w sposób jednoznaczny,   oraz  porównanie cen, z uwagi 

na fakt,  nie  rodzaju oferowanej  -  nazwa   nie  wprost, jakiego 

rodzaju  dotyczy uwidoczniona nazwa.  narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 

o informowaniu o cenach towarów i  Ponadto narusza § 10 ust. 1  Ministra Rozwoju 

i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i   naruszenie 

 1 pozycji  9 pozycji  100 % oferty w tym zakresie.   

  informacja „4 skoki” jest za ogólna, tym samym konsument nie ma wiedzy co to za skoki, za  jakich 

 wykonywane, czy np. ze  czy na trampolinie czy  w inny sposób.   

konsumentowi regulamin nie zawiera jakiejkolwiek informacji (np. wzmianki, opisu), jakiego rodzaj  

dotyczy ww. nazwa. Tym samym  naruszenie  pozbawia konsumenta  informacji, 

w oparciu o  podejmuje decyzje o skorzystaniu z   na uwadze  interes konsumenta 

 naruszony w istotnym stopniu.   na uwadze,  kontroli  punkt, w którym 

pierwszoplanowa jest   w zakresie  z  natomiast  

w zakresie gastronomii oraz  detalicznej jest drugoplanowa. Naruszenie prawa  stwierdzone 

19.03.2025 r.   naprawione w toku kontroli.

Dotychczasowa  podmiotu, w tym  przez niego  w celu 

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentów, uzyskane przez   

 lub straty w  z naruszeniem tych 

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o  Gospodarczej ustalono,

  prowadzi   od 01.04.2021 r.

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie   naruszenia 

przez ww.  przepisów z zakresu  informowania o cenach. 
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Strona nie  o uzyskanych   lub stratach w  z naruszeniem  ww. 

.

 obrotów i przychodu:

 nie  informacji o  obrotów i przychodu za rok  

Sankcje  na  za to samo naruszenie w innych   UE:

  nie ma zastosowania,  kontrola przeprowadzona przez   nie 

jest   w sprawach transgranicznych, tj.  gospodarczej o transgranicznym 

charakterze prowadzonej przez 

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ     od jej  i poprzestaje 

na pouczeniu,  waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona  naruszenia prawa.  

wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, który  jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki 

w obszarze dóbr prawnie chronionych lub skutków tych w ogóle nie  i  nie  (Kodeks 

 administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). W ocenie organu nie 

ma podstaw do  od  administracyjnej kary  na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, 

 jak wykazano  w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie  znikoma. Nie ma  

zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa,  za to samo zachowanie na  nie  

uprzednio  sankcja przez inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest   

zastosowanie  od wymierzenia kary  na podstawie art. 189f § 2 kpa, który stanowi, 

 w przypadkach innych  wymienione w § 1,  pozwoli to na  celów, dla których  

  administracyjna kara  organ administracji publicznej, w drodze postanowienia,  

 stronie termin do przedstawienia dowodów   naruszenia prawa lub 

powiadomienie  podmiotów o stwierdzonym naruszeniu prawa,  termin i sposób 

powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o których mowa 

w § 2,  od  administracyjnej kary  i poprzestaje na pouczeniu,  strona 

 dowody,  wykonanie postanowienia. Organ   charakter  

jakich   strona, wyklucza   skutków naruszenia. Warunkiem  

od  administracyjnej kary  jest  przywrócenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez 

zachowanie    administracyjnej.  przy tym    

naruszenia prawa nie jest  z zaprzestaniem naruszania. Aby  naruszenie prawa nie wystarczy 

 naruszania przepisów prawa, lecz   skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku 

WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie 

  naruszenia,  nie  skutków naruszenia prawa, albowiem  

naruszenie prawa stwierdzone w dniu kontroli nieodwracalnie    konsumentów prawa 

do uzyskania  im istotnych informacji. W  z  w ocenie organu nie ma 

podstaw do  od  administracyjnej kary  Nie    w przedmiotowej 

sprawie waga naruszenia prawa  znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentów, którzy 

pozbawieni byli informacji o  oferowanych potraw lub wyrobów, ich cenach oraz o rodzaju oferowanej 

 w zakresie sportu i rekreacji.
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pod w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarów i

oraz wymogi w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.

w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktów oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L

Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisów ustawy o informowaniu o cenach towarów i

skuteczne, proporcjonalne i

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów i kara wymierzona

do 20 000

na uwadze ww. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

Kiedzie pod Hopa Park

KIEDA  za naruszenie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy,

w art. 6 ust. 1 w 2 500

W z Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i

w kwocie 2 500 dochód strona powinna na rachunek

bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010

1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary

ostateczna. W art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar w zakresie nieuregulowanym w ustawie,

stosuje odpowiednio przepisy III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.

podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111 ze zm.). Kara w terminie staje

w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, od której zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane

odsetki za

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229), art.

127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, stronie od niniejszej decyzji do

Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentów. wnosi w terminie 14 dni od dnia

decyzji, za Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul.

Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa na za

telefaksu lub ustnie do utrwalone w postaci elektronicznej wnosi na adres do

elektronicznych lub za konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)

Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. wniesione na adres poczty

elektronicznej organu (email) pozostawia bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka

Z-ca Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

1. p. Kieda, ul. nr 18, 01-496 Warszawa,
2. aa.

Kieda, ul. nr 18, 01-496 Warszawa,p.
2.


