MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2025 r.

DC.8361.60.2025

DECYZJA PO.358.C.232.2025.AW
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
PICCOLO PARK SPOELKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Legionowie, ul. Zegrzynska 1D, 05-119 Legionowo,

kare pienigzng w wysokosci 4 500 z} (slownie: cztery tysiace pigcset zlotych) z tytulu niewykonania
obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli w punkcie $wiadczenia ustug, gdzie prowadzona jest jednoczesnie sprzedaz detaliczna,
w sali zabaw przy ul. Zegrzynskiej 1D w Legionowie zakwestionowano 67 pozycji.

W tym, w zakresie uslug gastronomicznych:

- 25 ze wzgledu na brak okreslenia przy potrawach lub wyrobach uwidocznionych w cenniku ich ilosci,
co narusza art. 4 ust. 1. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, ponadto
narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w
sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776),

- 8 ze wzgledu na brak okreslenia przy potrawach lub wyrobach oferowanych do sprzedazy w ladzie
chlodniczej jednoczesnie ceny, nazw i ilosci oferowanych potraw lub wyrobow, co narusza art. 4 ust. 1. ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, ponadto narusza § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

W zakresie sprzedazy detalicznej zakwestionowano 34 partie towarow, w tym:

- 21 ze wzgledu na brak uwidocznienia jednoczesnie cen i cen jednostkowych,

- 13 ze wzgledu na brak uwidocznienia ich cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug - szczegdly zawiera

uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 10-25.04.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy PICCOLO PARK SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Legionowie.

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:::‘9-5 .~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli w punkcie $wiadczenia ustug, gdzie prowadzona jest jednoczesnie sprzedaz detaliczna,
w sali zabaw przy ul. Zegrzynskiej 1D w Legionowie zakwestionowano tacznie 67 pozycji, tj.:

Kawa

Czarna,
Biala,
Cappuccino,
Latte,
Mrozona,
Mocha,
Czekolada,
Matcha latte,
. Babyccino,
Herbata

10.R6zne smaki,

o I N R SR

11.Zimowa,

Soki §wiezo wyciskane,
12.Pomaraficzowy,
13.Jabtkowy,
14.Grejpfrutowy,
15.Marchewkowo-jablkowy,
16.Multiwitamina,
Lemoniady
17.Cytrynowa,
18.Sezonowa,

Nale$niki

19.Solo,

Metoda na gloda
20.Tost,

21.Zapiekanka,
22.Tortilla,

Koktajle

23.Mango,
24.Truskawka — pomarancza,
25.Truskawka — banan,
26.Eklerka pistacjowa,
27.Mus biala czekolada,
28.Tartaletka owocowa,
29.Szarlotka,

30.Sernik,

31.Ciasto Rafaello,
32.Mus truskawkowy,

33.Zestaw ciast urodzinowych,



34.Woda Zywiec Zdr6j Naturals z delikatng nutg limonki i migty 500 ml,
35.Woda Zywiec Zdrdj delikatnie musujacy 500 ml,
36.Woda Zywiec Zdr6j mocny gaz 500 ml,

37.Woda Zywiec Zdro6j truskawkowy 500 ml,

38.Woda Zywiec Zdroj niegazowany 500 ml,

39.Cappy 100% sok jabtkowy 330 ml,

40.Cappy multiwitamina 330 ml,

41.Coca Cola Oryginal 500 ml,

42.Coca Cola Zero cukru Zero kofeiny 500 ml,

43.Coca Cola Cherry 500 ml,

44.Sprite lemon — lime 500 ml,

45.Fanta zero sugar shokata 500 ml,

46.Fanta orange 500 ml,

47.Fruze tea o smaku cytryny 500 ml,

48 .Fruze te brzoskwinia 1 hibiskus 500 ml,

49.Fruze tea Green tea o smaku owocow cytrusowych 500 ml,
50.Hortex 100% sok jabtkowy 200 ml,

51.Hortex multiwitamina 200 ml,

52.Tymbark jabtko-wisnia, winogrono-malina 200 ml,
53.Tymbark pomarancza — jabtko 200 ml,

54 Kinder Joy 20 g,

55.Magic slate unicorn (tablica zmazywalna) LG 6752 1 szt.,
56.Puzzle 3D Animal LG6904 1 szt.,

57.Puzzle piankowe LG7021 1 szt.,

58.Uktadanka LG7037 1 szt.,

59.Samolot do sktadania LG4205 1 szt.,

60.Samolot do skladania z pianki LG4922 1 szt.,

61.Star bubbles LG4982 1 szt.,

62.Skakanka LG4350 1 szt.,

63.Guma do skakania 2 m Art. No 59/2190-33983 1 szt.,
64.Unicorn Pinball LG7068 1 szt.,

65.Kredki olowkowe mini LG6065 1 szt.,

66.Kredki oldowkowe LG6042 1 szt.,

67.Puzzle drewniane LG8101 1 szt.

W ww. miejscu w zakresie ustug gastronomicznych, w odniesieniu do ww. potraw lub wyrobow:

- przy 25 pozycjach w cenniku nie zawarto informacji umozliwiajacych konsumentom identyfikacje ceny
z potrawa lub wyrobem poprzez brak uwidocznienia ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych odnoszg sie
uwidocznione ceny (pozycje 1- 25), co narusza art. 4 ust. 1. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz.
2776),

- przy 8 partiach potraw lub wyroboéw oferowanych do sprzedazy w ladzie chlodniczej nie uwidoczniono

jednoczesnie ceny, nazw 1 ilosci oferowanych potraw lub wyrobow (pozycje 26-33), co narusza art. 4 ust. 1.



ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug;

Nadto w ww. miejscu w zakresie sprzedazy detaliczne;j:

- przy 21 partiach towaréw stwierdzono brak uwidocznienia jednoczesnie ich cen i cen jednostkowych
(pozycje 34-54),

- przy 13 partiach towardéw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen (pozycje 55-67),

co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ushug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit i stwierdzit:
W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr

szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedhug objetosci.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub

tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ushug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$é ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych

oferowanych ustug w cenniku.

Z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, cennik,
o ktorym mowa w ust. 1 zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny
z potrawa lub wyrobem, w szczeg6lnosci pelna nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktdra jest on sprzedawany,

oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorych odnosi si¢ cena.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majagc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca PICCOLO PARK SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Legionowie poprzez brak w ww. miejscu

swiadczenia ushug uwidocznienia ilosci 25 potraw lub wyrobéw uwidocznionych w cenniku, brak



uwidocznienia przy 8 potrawach lub wyrobach oferowanych do sprzedazy w ladzie chtodniczej jednoczesnie
ceny, nazw 1 ilosci oferowanych potraw lub wyrobow, brak uwidocznienia przy 21 partiach towarow
oferowanych w zakresie sprzedazy detalicznej jednoczesnie cen i cen jednostkowych oraz przy 13 partiach
towaréw ceny, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ushug, tj. uwidocznienia cen towaréw w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z 29.08.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Pismem z dnia 26.09.2025 r. organ poinformowatl strong, ze postepowanie obejmuje takze brak uwidocznienia

cen przy pozycjach 34-54 (zgodnie ze stanem faktycznym ustalonym w toku kontroli).

Wobec powyzszego organ wyznaczyt stronie dodatkowy termin 7 dni od otrzymania ww. pisma, na
wypowiedzenie si¢ i ewentualne zlozenie wnioskow dowodowych oraz majac na uwadze koniecznos¢
zapewnienia stronie czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwienie jej wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan organ

poinformowal, ze przedmiotowe postepowanie zostanie zatatwione do 29.10.2025 r.

W zwiazku z powyzszym strona zajela stanowisko w sprawie. Przedsiebiorca w dniu 14.10.2025 r. przestat
wyjasnienia na adres poczty elektronicznej organu. Poinformowal, ze pismo nadal na poczcie takze w dniu
14.10.2025 r. Przedmiotowe pismo wplyngto do Inspektoratu 16.10.2025 r. W ww. pismie strona
poinformowala, ze naprawita stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci. Wyjasnila, ze uchybienia mialy
niezamierzony charakter i wynikaly z bledow organizacyjnych, w tym niedopatrzenia personelu podczas
aktualizacji cennikow. Poinformowala, ze personel zostal przeszklony w zakresie obowiazkdéw wynikajacych
z ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug. Wniosta o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej,
ewentualnie wymierzenie kary w najnizszym mozliwym wymiarze z uwagi na brak wczesniejszych naruszen
przepisow, pelng wspdlprace z organem podczas kontroli i po jej zakonczeniu, natychmiastowe usuniecie
wszystkich stwierdzonych uchybien. Strona przekazata informacje w zakresie uzyskanych korzysciach
majatkowych w zwiazku z naruszeniem ww. obowiazkéw oraz informacje o wielkosci przychodu za 2024 r.

Do pisma dolaczyta fotografie potwierdzajace naprawienie nieprawidtowosci.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wszystkie wyjasnienia strony,
charakter stwierdzonych uchybien, brak wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow

z przedmiotowego zakresu oraz fakt naprawienia stwierdzonych nieprawidtowosci. Wydziat PO wziat takze



pod uwage informacje w zakresie wielkosci przychodu oraz brak uzyskania korzysci majatkowych przez strong

z tytutu przedmiotowego naruszenia.

W tym miejscu organ zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popehienia deliktu administracyjnego ma
charakter obiektywny. Oznacza to, ze okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa takie jak niezamierzone
dziatanie, specyfika prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ilos¢ oferowanych potraw lub wyrobow,
problemy organizacyjne (w tym niedopatrzenie pracownikow, czy aktualizacja cennikdw) nie maja wpltywu
na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie
obowigzku 1 w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej. W toku kontroli jednoznacznie

stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary.

Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos¢ obowiazujacych przepisow
prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkow,
okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug stanowi delikt administracyjny.
Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy si¢ takiego deliktu, podlega
administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowiazkéow, maja jedynie
znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac
wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zardwno stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowg dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielkosé jego

obrotéw i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sie stopien
naruszenia obowigzkdw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosc¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii:

- przy 25 pozycjach (sposrdd 42 sprawdzonych), co daje niemalze 60 % zakwestionowanych pozycji sposrod
sprawdzonych - w cenniku nie zawarto informacji umozliwiajagcych konsumentom identyfikacj¢ ceny
z potrawa lub wyrobem poprzez brak uwidocznienia ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych odnoszg sie
uwidocznione ceny (pozycje 1- 25), co narusza art. 4 ust. 1. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towaréw i ushug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug,

- przy 8 (sposrod 8 sprawdzony) partiach potraw lub wyrobow oferowanych do sprzedazy w ladzie chtodnicze;j
nie uwidoczniono jednoczesnie ceny, nazw i ilosci oferowanych potraw lub wyrobow (pozycje 26-33),

co narusza art. 4 ust. 1. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushug. Ponadto



narusza § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Nadto w ww. miejscu w zakresie sprzedazy detalicznej zakwestionowano 34 sposrod sprawdzonych 50 partii
towarow (100 % oferty):

- przy 21 partiach towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen oraz cen jednostkowych
(pozycje 34-54),

- przy 13 partiach towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen (pozycje 55-67),

co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ushug.

Kontroli podlegal punkt, w ktérym pierwszoplanowa jest dzialalno$¢ ustugowa w zakresie zwigzanym
z rozrywka, natomiast dzialalno$¢ w zakresie gastronomii oraz sprzedazy detalicznej jest drugoplanowa.
Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze brak nazwy potrawy lub wyrobu uniemozliwit konsumentowi
identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, brak uwidocznienia ilosci potraw i wyrobow utrudnial
konsumentowi poznanie i poréwnanie ich wartosci oraz okreslenie czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest
dla konsumenta oplacalny. Tym samym stwierdzone w dniu kontroli naruszenie niecodwracalnie pozbawilo
pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania przyshigujacych im istotnych informacji.

Natomiast brak uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych uniemozliwil konsumentowi poznanie
i pordwnanie cen. Tym samym takze z tego wzgledu konsument pozbawiony zostat istotnych informacji,
na podstawie ktorych dokonuje zakupu. Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta zostal naruszony
w istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 10.04.2025 r. Stwierdzone nieprawidlowosci
zostaly naprawione w toku kontroli.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorcow korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze przedsigbiorca zostal zarejestrowany
w Rejestrze Przedsigbiorcow 24.06.2021 r.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez
przedsigbiorce przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach.

Strona przekazala informacje w zakresie uzyskanych korzysciach majatkowych w zwiazku z naruszeniem ww.
obowigzkdéw.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu za 2024 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pienigzna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje

na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢



wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).

W ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byla
znikoma.

Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong
nie zostala uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji publiczne;.

Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 189f §
2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetienie celow,
dla ktoérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze
postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usuniecie
naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje
od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody,
potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos$¢ usuniecia skutkow
naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej jest przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy
usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt
VI SA/Wa 991/19).

W przedmiotowej sprawie przedsicbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunat skutkéw naruszenia
prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa stwierdzone w dniu kontroli nieodwracalnie pozbawilo pewna
grupe konsumentoéw prawa do uzyskania przyshugujacych im istotnych informacji. W zwigzku z powyzszym,
w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej. Nie mozna
uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla znikoma, z powodu istotnego naruszenia
interesu konsumentow, ktorzy pozbawieni byli informacji o ilosci oferowanych potraw lub wyrobow, ich

nazwie oraz cenach i cenach jednostkowych w zakresie prowadzonej sprzedazy detaliczne;.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw iushug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pienigzna moze by¢ wymierzona

do wysokosci 20 000 zt.



Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze
przedsiebiorcy PICCOLO PARK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w
Legionowie za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pieniezna przewidziang w art. 6 ust. 1 w wysokosci 4 500 z1.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekl, jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezng w kwocie 4 500 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢
ostateczna. W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2023 1. poz. 2383, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art.

51 § 1 Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229), art.
127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul.
Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotlanie nalezy wnies¢ na pismie, za pomoca
telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwolanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do
doreczen elektronicznych Iub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres poczty

elektronicznej organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja: ) )
1. PICCOLO PARK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

ul. Zegrzynska 1D, 05-119 Legionowo;
2. aa.



