MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 13 listopada 2025 r.

DO.8361.124.2025

DECYZJA PO.446.C.281.2025.JG
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Wiktorowi Zoladz
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:

SKLEP SPOZYWCZO - PRZEMYSLOWY Wiktor Zoladz

kare pieniezng w wysokosci 1 700 zt (stownie: tysiac siedemset zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli, w Sklepie spozywczo-przemystowym w Krysiakach nr 58, zakwestionowano 30 partii
towaréw, z uwagi na brak uwidocznienia ich cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug

(Dz. U. 22022 1., poz. 2776) — szczegoly zawiera uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 09-17.06.2025 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej Delegatura
w Ostrolece, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Wiktora Zotadz prowadzacego dziatalnosé gospodarcza

pod firma: SKLEP SPOZYWCZO - PRZEMYSLOWY Wiktor Zotadz.

W toku kontroli w Sklepie spozywczo-przemystowym w Krysiakach nr 58, zakwestionowano 30 partii
towarow, tj.:
1. Galaretka o smaku wisniowym Dr. Oetker 72g,
Galaretka o smaku pomaranczowym Dr. Oetker 72g,
Galaretka o smaku truskawkowym Dr. Oetker 72g,
Galaretka o smaku agrestowym Dr. Oetker 72g,
Galaretka smak malinowy Delecta 70g,
Kisiel smak truskawkowy GELLWE 38g,
Kisiel smak cytrynowy GELLWE 38g,
Budyn smak $smietankowy Delecta 64g,
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Budyn smak waniliowy Delecta 64g,
10. Kisiel o smaku wisniowym Cykoria 40g,
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11. Budyn smak czekoladowy Dr. Oetker 45g,

12. Budyn smak czekoladowy GELLWE 45g,

13. Dzemix uniwersalny Delecta 30g,

14. Krakersy solone ROKERSY Gronce 90g,

15. Ciastka Pieguski Milka 135g,

16. Krakersy super Lajkonik 180g,

17. Ciastka deserowe Lakotki SAN 168g,

18. Ciastka Jezyki Goplana 140g,

19. Delicje Szampanskie pomaranczowe 147g,

20. Delicje Szampanskie malinowe 147g,

21. Delicje Szampanskie morelowe 147g,

22. Wafle klasyczne o smaku cytrynowym Jutrzenka 180g,
23. Wafle z kremem orzechowym Dessimo 160g,

24. Herbatniki Krakuski 50g,

25. Cappuccino MOKATE z belgijska czekolada 110g,

26. Cappuccino MOKATE smak $mietankowy 110g,

27. Cappuccino MOKATE smak orzech laskowy 110g,
28. Cappuccino MOKATE z magnezem i witaming B6 110g,
29. Kawa rozpuszczalna Eduscho Family 200g,

30. Makaron kokardki Lubella 400g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest natomiast cena ustalona za jednostke okreslonego

towaru, ktorego ilos¢ Iub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisoéw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cene, cene jednostkowg lub informacjg¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.



Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub

tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowigzkdéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca Wiktor ZoladZz prowadzacy dzialalno$é
gospodarczg pod firmg: SKLEP SPOZYWCZO - PRZEMYSLOWY Wiktor Zotadz poprzez nieuwidocznienie
cen jednostkowych 30 partii towaréw, w Sklepie spozywczo-przemystowym w Krysiakach nr 58
nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ushug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z 16.10.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcg o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutlu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujagcym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw 1 materiatow.

Strona w pismie z dnia 22.10.2025 r. (data wplywu 28.10.2025r.) o$wiadczyta, ze w zwigzku z dokonanym
naruszeniem nie uzyskala zadnych korzysci majatkowych i nie poniosta z tego tytulu strat. Wskazala,
ze przedmiotowe naruszenie miato charakter niezamierzony i techniczny, wynikajacy z bledu w oznaczeniu
towaréw. Poinformowala, ze niezwlocznie podjeto dziatania naprawcze, uzupeliono wszystkie brakujace
ceny jednostkowe (zdjecia cen przekazano do Delegatury w Ostrotece). Strona z zalem przyjeta fakt, ze doszto
do naruszenia obowiazkéw informacyjnych wobec konsumentow. Zapewnila, ze dotozy wszelkich staran, aby
podobne uchybienia nie powtérzyly si¢ w przysziosci. Poprosita o tagodne potraktowanie sprawy
i zastosowanie najlagodniejszej przewidzianej prawem sankcji. Ponadto zalaczyta zaswiadczenie z Urzgdu

Skarbowego z informacja o przychodzie za rok 2024.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage informacje przekazane
przez strone 1 zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popehienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak nieumyslnos¢ czy tez przyczyny
powstania nieprawidtowosci (bfad) nie maja wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego,
przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary
pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca
przestanka do natozenia kary. Przedsiebiorca jako profesjonalny i doswiadczony uczestnik obrotu powinien
mie¢ swiadomos¢é obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci.
Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet

jednorazowe naruszenie obowigzkdw, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug



stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy
si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych
obowiagzkow, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wlasciwy organ
administracji, okreslajac wysoko$¢ kary, winien uwzgledni¢ zardwno stopien naruszenia obowiazkow, o
ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak i dotychczasowa dzialalnos¢
przedsiebiorcy oraz wielkos$¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).” Pozostale informacje
przekazane przez strone w piSmie zostaly wzigte pod uwage przy rozpatrywaniu przestanek wymiaru kary

okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowiazkdw w tym charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust.1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ushug. Nieprawidtowos¢ dotyczyla nieprzewazajacej ilosci sprawdzanych towarow (30 na 100
sprawdzanych) a brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudnil konsumentowi poréwnanie cen towarow
tozsamych lub podobnych, co w istotny sposéb moglo naruszy¢ interes konsumenta. Z drugiej strony nalezy
zwrocié uwage, ze konsument byt poinformowany o cenie towaru i tym samym mial mozliwos¢ wyliczenia
jego ceny jednostkowej. Naruszenie prawa zostato stwierdzone w dniu 09.06.2025 r. W toku kontroli ceny
jednostkowe zostaty uzupetnione.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu 02.01.2014 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil wczesniejsze naruszenie przez przedsiebiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Powyzsze zostalo potwierdzone decyzja
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14.12.2021 r. sygn.
P0O.338.C.229.2021.CZP. Natomiast art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug nie znajduje zastosowania w przedmiotowym postepowaniu. Przedsigbiorca poinformowal,

ze w zwigzku z naruszeniem nie uzyskat zadnych korzysci majatkowych i nie ponidst z tego tytutu strat.
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Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca poinformowal o wielkosci przychodu za 2024 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rdéwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwosc¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuni¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usungl skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im
istotnych informacji. Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 1998r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisoOw ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug

muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, organ uznal, iz przedsiebiorcy Wiktorowi Zotadz prowadzacemu dzialalno$é
gospodarczg pod firma: SKLEP SPOZYWCZO - PRZEMYSLOWY Wiktor Zotadz za naruszenie obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare

pieniezna przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 700 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezng w kwocie 1 700 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 22025 1. poz. 111 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu

art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania shuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwolanie nalezy wnies¢
na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi
si¢ na adres do dorgczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym
(ePUAP) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres

poczty elektronicznej organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Mazowiecki Wojewaodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

s |
l aa.



