MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 26 listopada 2025 r.
DO.8361.146.2025

DECYZJA PO.488.C.299.2025.AW
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Adrianowi Bakule
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:

Sklep Spozywczo-przemystowy Adrian Bakula

kare pieniezna w wysokosci 2000 zt (stownie: dwa tysigce zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli w punkcie sprzedazy detalicznej, w sklepie spozywczo-przemystowym w miejscowosci
Zochy nr 40, 07-407 Czerwin zakwestionowano 49 partii towaréw, w tym: w stosunku do 1 partii towaru
stwierdzono brak uwidocznienia ceny, w stosunku do 5 partii towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich
cen i cen jednostkowych, w stosunku do 43 partii towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen
jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.
Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) - szczegdly zawiera uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 22-25.07.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrofece przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Adriana Bakuly prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Sklep Spozywczo-przemystowy Adrian Bakuta.

W toku kontroli w punkcie sprzedazy detalicznej, w sklepie spozywczo-przemystowym w miejscowosci
Zochy nr 40, 07-407 Czerwin zakwestionowano 49 partii towarow, tj.:

1. Bazylia Prymat 10g,

Koperek suszony Prymat 6g,

Przyprawa do kurczaka zlocista skorka Prymat 36g,

Przyprawa do flakow Prymat 20g,

Przyprawa do ziemniakow 1 frytek Prymat 25g,

Musztarda francuska Kamis 185g,

Makaron tazanki Lubella 400g,

Makaron kokardki Lubella 400g,

® N vk WD

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa ﬁ:_;i,_ == faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



9. Makaron krajanka Sarita 200g,

10.Makaron tortellini Primo Gusto 250g,
11.Makaron spaghetti Ztoty L.an 400g,
12.Makaron spaghetti Sarita 400g,

13.Makaron 4-jajeczny krajaneczka Lubella 200g,
14.Makaron $widerki Ztoty L.an 400 g,
15.Makaron gniazda wstegi Lubella 400g,
16.Kasza gryczana Sarita 400g,

17.Kasza jeczmienna Sarita 400g,

18.Przyprawa do potraw Kucharek 240g,
19.Panierka do migs, drobiu, ryb i warzyw Cykoria 200g,
20.Rodzynki sultanskie Bakadelio 150g,
21.Morele suszone Bakadelio 150g,

22.Kakao o obnizonej zawarto$ci ttuszczu DecoMorreno 80g,
23.Pieprz czary Prymat 20g,

24 Papryka ostra mielona Prymat 20g,
25.Przyprawa do migsa mielonego Prymat 20g,
26.Przyprawa kebab-gyros Prymat 70g,
27.Przyprawa do ryb Prymat 20g,

28.Przyprawa grill klasyczny Prymat 20g,
29.Lis¢ laurowy Prymat 6g,

30.Chrzan z zurawing Smak 175g,

31.Musztarda chrzanowa Kamis 185g,
32.Musztarda Dijon Kamis 185g,

33.Musztarda rosyjska Kamis 180g,

34 .Musztarda delikatesowa Prymat 185g,
35.Musztarda sarepska Prymat 180g,

36.Woda niegazowana zrdédlana Aqua Bewa sp. z 0. 0. 0,5 1,
37.Pieprz czarny mielony Nadir 15g,

38.Herbata czarna Minutka 56g,

39.Herbatniki deserowe z cukrem Krakuski 200g,
40.Chrzan $mietankowy Mosso 180g,

41.Sos czosnkowy Mosso 310g,

42.Chrzan tarty Prymat 175¢g ,

43.Zupa pieczarkowa Winiary 44g,

44 Barszcz bialy Winiary 66g,

45.Zupa grochowa Winiary 75g,

46.Zupa jarzynowa Winiary 48g,

47.Zupa ogonowa Winiary 40g,



48.Zupa pomidorowa Winiary 50g,
49.7Zurek Winiary 49g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ceny (dotyczy poz. 1),
cen 1 jednocze$nie cen jednostkowych (dotyczy poz. 2-6) oraz cen jednostkowych (dotyczy poz. 7-49),
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ushug.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa, w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr

szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub

tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsicbiorca Adrian Bakula prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg Sklep Spozywczo-przemystowy Adrian Bakuta poprzez brak uwidocznienia ceny przy
1 partii towaru, cen i jednoczesnie cen jednostkowych przy 5 partiach towaréw oraz cen jednostkowych przy
43 partiach towar6w w ww. miejscu sprzedazy detalicznej, nie wykonal obowiazku wynikajacego

z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z 30.10.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowigzku



wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialdw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej wzial pod uwage charakter stwierdzonych uchybien,
brak wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z przedmiotowego zakresu, fakt naprawienia

nieprawidlowosci w toku kontroli.

Organ zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Oznacza to, ze okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak specyfika prowadzonej
dziatalnosci, przyczyny powstania naruszenia, ilo$¢ oferowanych towaréw, nieprawidtowa interpretacja
czy nieznajomos$¢ obowiazujacego prawa, niezamierzone dziatanie, omylka pisarska czy problemy techniczne
nie maja wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci
za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli

jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia
kary.

Ustawodawca nie réznicuje wymogow od charakteru prowadzonej dziatalnosci, ilosci oferowanych towarow
itp. okolicznosci. Informacja o cenach jest jedna z najistotniejszych kwestii, ktora decyduje o podjeciu przez
konsumenta decyzji w zakresie zakupu oferowanego przez przedsigbiorce towaru. Postanowienia art. 4 ust. 1
ww. ustawy wymagaja uwidocznienia nie tylko ceny, ale takze ceny jednostkowej towaru w miejscu
sprzedazy. Zatem oferujac do sprzedazy towary nalezy uwidoczni¢ ich ceny i wymog ten musi zosta¢
spelniony. Przedsiebiorca nie sprostal powyzszemu, a w toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan
naruszajacy przepisy prawa. Okoliczno$¢ braku uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych zostata

stwierdzona w protokole kontroli i stanowi fakt bezsporny.

Ustawodawca na gruncie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug nie dokonuje
rozrdznienia przedsigbiorcow ze wzgledu na rodzaj czy tez miejsce prowadzenia handlu. Przedsiebiorca jako
profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomo$¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci i tak ja zorganizowaé, aby sprosta¢ ich wymaganiom. Zgodnie
z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet
jednorazowe naruszenie obowiazkdw, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy
si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych
obowigzkow, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wtasciwy organ
administracji, okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢

przedsiebiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkdw w tym charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j

przez konsumentow, uzyskane przez przedsi¢gbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem



tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej przy 1 partii towaru stwierdzono brak uwidocznienia ceny (poz. 1),
przy 5 partiach towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen i cen jednostkowych (poz. 2-6), przy 43
partiach towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych (poz. 7-49), co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i1 ustug (Dz. U. 22022 r. poz. 2776). Zakwestionowano 49 partii towaréw na 100 sprawdzonych. Tym
samym zakwestionowano prawie 50 % pozycji sposrod pozycji sprawdzonych podczas kontroli. Nalezy jednak
zauwazy¢€, ze sposrod pozycji, ktorych dotyczy naruszenie, przewazajaca czgs¢ nie nalezy do towarow
pierwszej potrzeby. Wedlug o$wiadczenia przedsigbiorcy w ofercie handlowej ww. placowki w dniu
22.07.2025 r. znajdowato sie ok. 500 partii towaréw oferowanych do sprzedazy. Brak uwidocznienia cen
oraz cen jednostkowych uniemozliwial konsumentowi poznanie i poroéwnanie cen, mimo, ze konsument
posiadajac wiedzg o cenie, moze samodzielnie wyliczy¢ ceng¢ jednostkowa. Tym samym konsument
pozbawiony zostat istotnych informacji, na podstawie ktorych dokonuje zakupu. Majac na uwadze powyzsze,
interes konsumenta zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie zostato stwierdzone 22.07.2025 r.
W toku kontroli nieprawidtowosci naprawiono.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce Kkorzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsicbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 30.10.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczes$niejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu
obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca nie przekazal informacji o uzyskanych korzysciach
majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem ww. obowiazkow.

Wielkos¢ obrotéw i przvchodu:

Przedsiebiorca nie przekazat informacji o wielkosci obrotow i przychodu za 2024 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotal i wywotaé¢ nie mogl (Kodeks

postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo



zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie
byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo
zachowanie na strone nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji
publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie
celow, dla ktoérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:
usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publiczne;j
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos$¢ usunigcia skutkow
naruszenia. Warunkiem odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest przywrocenie stanu
zgodnego =z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow prawa, lecz nalezy
usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. sygn. akt
VI SA/Wa 991/19).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej. Nie mozna uzna¢, ze w przedmiotowe] sprawie waga naruszenia prawa byla znikoma,
z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktdrzy pozbawieni byli mozliwo$ci poznania
i poréwnania cen oraz cen jednostkowych. W przedmiotowej sprawie, przedsi¢biorca zaprzestal naruszenia,
jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych

im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towardow iustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
ze przedsiebiorcy Adrianowi Bakule prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Sklep Spozywczo-
przemystowy Adrian Bakuta za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy

wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 w wysokosci 2000 z1.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.



Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 2000 zl stanowiacg dochdéd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie
ostateczna. W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22023 r. poz. 2383, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
T

2. aa.



