MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

DO.8361.5.2025 Warszawa, dnia 29 stycznia 2026 r.

DECYZJA PO.1.C.1.2026.PK
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Katarzynie Mrozinskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: KATMRO KATARZYNA MROZINSKA
kare pienigzng w wysokosci 1 500 zl (slownie: tysiac pieéset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w sklepie ,,ZABKA” nr Z6758 przy ul. Podchorazych nr 26, lok. 73 w Warszawie,
zakwestionowano 40 partii towarow. W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono uwidocznienie cen
jednostkowych 34 partii towaréw w sposoéb malo widoczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy
wlasciwe porownanie cen z uwagi na zastosowanie znaczaco matej czcionki o wysokosci ok. 1 mm. Czcionka
ta byla réwniez znaczaco mata wzgledem wielkosci czcionki uzytej do uwidocznienia cen tych towardw.
Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Nastepnie wobec 6 partii towarow stwierdzono niezgodnosé
uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej ceny z faktyczng ceng tego towaru pobierang w kasie.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto w tym miejscu sprzedazy detalicznej wobec 1
partii towarow stwierdzono uwidocznienie blednie wyliczonej ceny jednostkowej, co stanowi naruszenie art.
4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

(Dz. U. 22022 1. poz. 2776) — szczegoly w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE
W dniach 28.01 — 04.02.2025 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrotece, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Katarzyny Mrozinskiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: KATMRO KATARZYNA MROZINSKA. W toku kontroli, w sklepie
~ZABKA” nr Z6758 w Warszawie przy ul. Podchorazych nr 26, lok. 73 zakwestionowano 40 partii towarow:

1. Kawa mielona MK 225g, 6. Musztarda Sarepska KAMIS 185¢g,
2. Kawa ziarnista LAVAZZA 250g, 7. Musztarda Delikatesowa KAMIS 185g,
3. Ketchup pikantny PUDLISZKI 480g, 8. Fix Spaghetti Bolognese KNORR 41g,
4. Ketchup fagodny Pudliszki 480g, 9. Sos czosnkowy HEINZ 220ml,
5. Pasztet z lososia DEGA 130g, 10. Wafle Popcorn GOOD FOOD 105g,
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11. Majonez Napoleonski MOSSO 320ml, 27. Kietbasa lekko czosnkowa 280g SPICHLERZ

12. Baton ryzowy w mlecznej czekoladzie Rusiecki,
SONKO 16g, 28. Migso szlacheckie z szynka 280g
13. Herbata Yellow Label LIPTON (25x2g) 50g, SPICHLERZ Rusiecki,
14. Przecier z mango 100% PURENA 300g, 29. Makaron Kluseczki 5-cio jajeczne
15. Mus owsianka XXL DAWTONA 180g, MAKARONY POLSKIE 250g,
16. Owsianka Mikrobiotyczna Nocna OWYESS 30. Sos Algerienne HEINZ 220ml,
50g, 31. Ketchup tagodny HEINZ 250g,
17. Kakao DECOMORRENO 80g, 32. Mus drugie danie Protein Mus Dawtona 180g,
18. Kasza manna CENOS 400g, 33. Ryz Basmati Melvit 400g,
19. Makaron Kluseczki 2 jajeczne MAKARONY 34. Szynka z indykiem Podlaski 110g,
POLSKIE 250g, 35. Majonez Delikatny WINIARY 300ml,
20. Pasztet drobiowy z pomidorami PROFI 131g, 36. Majonez Dekoracyjny WINIARY 400ml,
21. Przyprawa Vegeta PODRAVKA 70g, 37. Ciastka bez cukru GULLON 150g,
22. Pasztet drobiowy z indykiem PROFI 131g, 38. Kawa mielona JACOBS KRONUNG 250g,
23. Pasztet drobiowy papryka PROFI 131g, 39. Wafle ryzowe w czekoladzie gorzkiej
24. Pasztet drobiowy firmowy PROFI 131g, SONKO 65g,
25. Pasztet drobiowy z pieczarkami PROFI 131g, 40. Wafle ryzowe w czekoladzie mlecznej
26. Migsiwo w sosie wlasnym 280g SPICHLERZ SONKO 65g.
Rusiecki,

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono uwidocznienie cen jednostkowych partii towaréw z poz. 1-34 w
sposob mato widoczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy wlasciwe porownanie cen z uwagi na
zastosowanie znaczgco malej czcionki o wysokosci ok. 1 mm. Czcionka ta byla roéwniez znaczaco mata
wzgledem wielkosci czcionki uzytej do uwidocznienia cen tych towarow. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 1
ww. ustawy. Wobec partii towaréw z poz. 35-40 stwierdzono niezgodno$¢ ceny uwidocznionej w miejscu
sprzedazy detalicznej z faktyczng ceng tego towaru pobierang w kasie. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust.
1 ww. ustawy.

Ponadto w tym miejscu sprzedazy detalicznej wobec partii towarow z poz. 37 stwierdzono uwidocznienie
blednie wyliczonej ceny jednostkowej, co stanowi naruszenie art. 4 ust. | ww. ustawy oraz § 3 ust. 1 ww.

rozporzadzenia.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w
jednostkach pienigznych, ktdrg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, jest natomiast cena ustalona za jednostke okreslonego

towaru, ktorego ilos¢ Iub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisoéw o miarach.



Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ushug, cene, cene jednostkowa lub informacje¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w migjscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub
metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedhig objetosci oraz kilogram lub tone

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, iz przedsigbiorca Katarzyna Mrozinska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: KATMRO KATARZYNA MROZINSKA poprzez uwidocznienie cen jednostkowych
34 partii towarow w sposob mato widoczny tj. uzywajac czcionki o wysokosci ok. 1 mm, oraz poprzez
uwidocznienie na wywieszce ceny 6 partii towarow niezgodnej z faktyczng ceng tego towaru pobierang
w kasie, oraz poprzez uwidocznienie blednie wyliczonej ceny jednostkowej 1 partii towarow w miejscu
sprzedazy detalicznej w sklepie ,,ZABKA” nr Z6758 w Warszawie przy ul. Podchorgzych nr 26, lok. 73, nie
wykonal obowigzku z art. 4 ust. 1 ww. ustawy tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych towarow w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 05.01.2026 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww.
ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow i materiatdw. Wezwano rowniez do przekazania informacji czy strona uwidacznia ceny jednostkowe
ww. partii towaréw w sposob niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen jednostkowych (.

w sposob widoczny, przy uzyciu wiekszej czcionki) oraz od kiedy zaczeta uwidaczniaé te ceny w ten sposob.

Strona przekazala wyjasnienia w toku postgpowania administracyjnego informujac, ze o wygladzie etykiety
cenowej decyduje franczyzodawca i kontrolowany przedsigbiorca jako franczyzobiorca nie ma mozliwosci
modyfikacji tych etykiet w szczegdlnosci zwiekszenia czcionki cen jednostkowych. Powyzsze zostalo rowniez
zawarte w oswiadczeniu przedsigbiorcy bedacym zatgcznikiem nr 2 do protokotu kontroli. Ponadto w ww.
zalaczniku przedsigbiorca przekazal, ze réznice wystepujace pomiedzy cenami uwidocznionymi na
wywieszkach a tymi zakodowanymi w systemie kasowym wynikly ze zmiany promocji. Nastepnie
przedsigbiorca poinformowal, ze promocja zmieniana jest cyklicznie i ze wzgledu na duza ilos¢ cen do
roztozenia oraz brak pracownikow jest zmuszony niektore ceny z korzyscig dla klienta roztozy¢ dzien
wczesniej, po czym wskazal, ze w tym przypadku w zaden sposob nie oszukal klienta. Nastepnie

poinformowal, ze pracownik ktory obstuguje klientow nie ma wplywu na ceny, ktore wyswietlajg si¢ na kasie.
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Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, ze
odpowiedzialno$¢ wynikajagca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznos$ci towarzyszace naruszeniu prawa, w tym takie jak duza ilo§¢ pracy wynikajgca z organizacji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we wspdtpracy z franczyzodawca nie maja wplywu na prowadzenie
postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelienie obowiazku i w rezultacie
nalozenie administracyjnej kary pienieznej. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowiazkow okreslonych w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej
ustawy, kazdy przedsigbiorca dopuszczajacy si¢ takiego deliktu podlega administracyjnej karze pienigzne;j.
Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowigzkéw, o ktorych miedzy innymi mowa w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy
organ administracji, okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzglednié¢ zaré6wno stopien naruszenia obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).” Nalezy rdwniez zauwazy¢,
ze w toku kontroli wobec 3 partii towaréw stwierdzono uwidocznienie na wywieszkach cen nizszych od cen
zakodowanych w systemie kasowym. W zwigzku z powyzszym te ceny byly uwidocznione na niekorzysé¢
konsumenta. Ponadto organ wskazuje, ze przywolana przez stron¢ okoliczno$¢ braku wplywu na
przygotowany przez franczyzodawce wyglad etykiet cenowych w tym zwlaszcza na kwestionowang wielkos¢
czcionki stosowanej do uwidocznienia cen jednostkowych nie znosi cigzacego na stronie obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. Obowiazek ten cigzy na przedsiebiorcy, w tym przypadku osobie fizycznej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza tj. zorganizowang dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywang we wlasnym
imieniu. ,,Dziatalnos$¢ wykonywana jest we wlasnym imieniu, jezeli wywoluje ona skutki prawne dla tego, kto
ja prowadzi. Dzialajacy we wlasnym imieniu staje si¢ wigc podmiotem praw i obowigzkdéw zwigzanych z
wykonywang przez siebie dziatalnoscia" G. Lubenczuk [w:] M. Zdyb, G. Lubenczuk, A. Woloszyn-Cichocka,
Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, wyd. 1, 2019, art. 3, Nb 6.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i
czas trwania naruszenia, dotychczasowg dzialalnos¢ przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w
celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentdOw, wczesniejsze naruszenia
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce, oraz uzyskane przez przedsiebiorce
korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw, wielko$é jego obrotow i przychodu
a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii

Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono uwidocznienie cen jednostkowych 34 partii towarow w sposob
malo widoczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy wlasciwe porownanie cen z uwagi na

zastosowanie znaczaco malej czcionki o wysokosei ok. 1 mm. Czcionka ta byta réwniez znaczaco mata
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wzgledem wielkosci czcionki uzytej do uwidocznienia cen tych towarow. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 1
ww. ustawy. Nastepnie wobec 6 partii towarow stwierdzono niezgodno$¢ uwidocznionej w miejscu sprzedazy
detalicznej ceny z faktyczna cena tego towaru pobierang w kasie. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1
ww. ustawy. Ponadto w tym miejscu sprzedazy detalicznej wobec 1 partii towaréw stwierdzono uwidocznienie
btednie wyliczonej ceny jednostkowej, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 3 ust. 1 ww.

rozporzadzenia.

Uwidocznienie cen jednostkowych 34 partii towarow w sposob mato widoczny (tj. przy uzyciu czcionki o
wysokosci ok. 1 mm), oraz uwidocznienie blednie wyliczonej ceny jednostkowej 1 partii towarow
uniemozliwiat konsumentowi ich bezposrednie poznanie i pordwnanie, tym samym pozbawiajac go waznych
informacji na podstawie ktorych dokonuje zakupu. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidtowosci
dotyczyly nieprzewazajacej ilosci partii towaréw, gdyz na 100 partii towaréw objetych sprawdzeniem

zakwestionowano 35 partii.

Nastepnie uwidocznienie na wywieszkach cen 6 partii towaréw niezgodnych z faktycznymi cenami tych
samych partii towaréw pobieranych w kasie wprowadzata konsumenta w btad co do wtasciwej ceny podczas
dokonywania decyzji zakupowej. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku 3 partii towaro6w cena uwidoczniona na
wywieszce byla nizsza od ceny zakodowanej w systemie kasowym, za$ w przypadku pozostatych 3 partii
towarow cena uwidoczniona na wywieszce byla wyzsza od ceny zakodowane] w systemie kasowym.
Nieprawidlowos¢ ta dotyczyta nieprzewazajacej czgsci partii towaréw sprawdzonych w toku kontroli pod tym
katem, gdyz na 40 partii towaréow, ktore sprawdzono na okoliczno$¢ rzetelnosci uwidaczniania cen przy

produktach dla konsumentéw zakwestionowano 6 partii.

Powyzsze naruszenia prawa zostaty stwierdzone 28.01.2025 r. W toku postgpowania administracyjnego jak i
w toku kontroli przedsigbiorca przekazal, ze o wygladzie etykiety cenowej decyduje franczyzodawca i
kontrolowany przedsigbiorca jako franczyzobiorca nie ma mozliwosci modyfikacji tych etykiet w
szczegdlnosci zwickszenia czcionki cen jednostkowych. Ponadto w toku kontroli przedsiebiorca ztozyt
oswiadczenie (bedace zatacznikiem nr 2 do protokotu kontroli) w ktérym wskazat, ze réznice wystepujace
pomiedzy cenami uwidocznionymi na wywieszkach a tymi zakodowanymi w systemie kasowym wynikly ze
zmiany promocji. Nastepnie przedsigbiorca przekazal, ze promocja zmieniana jest cyklicznie i ze wzgledu na
duza ilos¢ cen do roztozenia oraz brak pracownikow jest zmuszony niektore ceny z korzyscig dla klienta
roztozy¢ dzien wczesniej, po czym wskazal, ze w tym przypadku w zaden sposob nie oszukatl klienta.
Nastepnie poinformowat, ze pracownik ktory obstuguje klientow nie ma wplywu na ceny, ktére wyswietlaja
si¢ na kasie. Nieprawidlowos¢ dotyczaca niezgodnosci cen 6 partii towaréw uwidocznionych na wywieszce z
ceng zakodowana w systemie kasowym, oraz nieprawidlowos¢ dotyczaca blednie wyliczonej ceny
jednostkowej 1 partii towaréw zostaly przez przedsiebiorce naprawione. Natomiast nieprawidtowosc
dotyczaca uwidocznienia cen jednostkowych 34 partii towarow w sposoéb malo widoczny nie zostala przez

przedsigbiorce naprawiona.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:




W oparciu Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze przedsi¢biorca
Katarzyna Mrozinska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: KATMRO KATARZYNA
MROZINSKA rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 12.08.2019 roku. Organ nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiore przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach.
Przedsigbiorca nie poinformowal o uzyskanych korzysciach majatkowych Iub stratach w zwiazku z

naruszeniem.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci obrotéw i przychodu za rok ubiegty.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotal i wywota¢ nie mogl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Brak jest podstaw
do uznania, ze strona zaprzestala naruszania prawa, gdyz nie wszystkie nieprawidlowosci zostaty przez nia
naprawione. Nadto w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byla znikoma, zatem nie ma podstaw do
odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Nie ma takze
zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata
uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest rdwniez mozliwe
zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w
przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na speklnienie celow, dla ktérych mialaby by¢
nalozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze
wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub
powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob
powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa
w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona
przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Jak organ zauwazyt powyzej, przedsigbiorca
nie zaprzestal naruszenia. Ponadto charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkow naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuni¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usungé¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 1. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). Jak wykazano powyzej, w przedmiotowej sprawie, przedsi¢biorca

nie zaprzestal naruszenia.
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Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Katarzynie Mrozinskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: KATMRO
KATARZYNA MROZINSKA za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieniezna przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w
wysokosci 1 500 zt.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.
Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, kare
pieniezna w kwocie 1 500 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢
ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r.
poz. 111 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229, ze
zm.)art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji
Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwolanie nalezy wnie$¢ na
pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢
na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres poczty

elektronicznej organu (email) pozostawia sie bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

-

2. aa.



