MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 24 listopada 2025 r.

DP.8361.106.2025

DECYZJA P0O.486.C.297.2025.JG
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy

ADRENALINA SPORT SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Plocku, ul. Rajmunda Rembielinskiego 6 /8, 09-400 Plock,

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
WW. ustawy.

W toku kontroli, ww. przedsigbiorcy przeprowadzonej w Parku Trampolin ADRENALINA w Plocku
ul. Graniczna 46, zakwestionowano 1 pozycje zawarta w cenniku (tj. od 120 zt karnet na zajecia
z akrobatyki/miesigc) z uwagi na brak uwidocznienia ceny ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy porodwnanie cen (okreslono ja z zastosowaniem przedzialu cenowego
jednostronnie otwartego), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz zachodza okolicznosci pozwalajace na odstapienie od wymierzenia kary
administracyjne;j.

UZASADNIENIE

W dniach 07-10.07.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie, Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrolg¢ przedsiebiorcy ADRENALINA SPORT
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ptocku,

W toku kontroli w Parku Trampolin ADRENALINA w Plocku ul. Graniczna 46, zakwestionowano 1 pozycje
zawartg w cenniku tj.:

1. od 120 zt karnet na zajecia z akrobatyki/miesiac.

W miejscu $wiadczenia uslug, w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku nie uwidoczniono ceny ww.

ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen
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(okreslono ja z zastosowaniem przedziatu cenowego jednostronnie otwartego), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ushug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.
W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu
ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj Swiadczonej ustugi zamiast cen za ushuge

mozna podawa¢ cene jednostkowa.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsicbiorca ADRENALINA SPORT SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Plocku, poprzez nieuwidocznienie ceny ustugi
W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono
ja z zastosowaniem przedziatu cenowego jednostronnie otwartego), nie wykonal obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, tj. uwidocznienia cen

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z 30.10.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutlu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z 17.11.2025 r. (data wplywu do Inspektoratu 20.11.2025 r.) poinformowata, ze
spotka nie uzyskata zadnych korzysci majgtkowych ani nie poniosta strat w zwigzku z naruszeniem
obowigzkéw o ktorych mowa powyzej. Ponadto przekazala informacje o wielkosci obrotow

i przychodu za 2024 r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku postgpowania administracyjnego wzial pod
uwage informacje przekazane przez strong przy rozpatrywaniu przestanek, okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastgpuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustug stwierdzono brak uwidocznienia 1 ceny w cenniku uslug w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono ja z zastosowaniem
przedzialu cenowego jednostronnie otwartego), co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Nalezy zwroci¢ jednak
zwrocié uwage, mimo ze naruszenie dotyczylo znikomej czesci ushug ujetych w cenniku (1 na 43
sprawdzonych) to zakres ceny okreslony byl niejednoznacznie i konsument nie byt w stanie w sposob dokladny
oszacowac wartosci ustugi. Wobec powyzszego interes konsumenta zostatl naruszony. Naruszenie zostato

stwierdzone w dniu 07.07.2025 r., w toku kontroli usuni¢to nieprawidlowos¢.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze przedsiebiorca prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza od 03.04.2017 roku, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyt
wezesniej kary administracyjnej na strone z tytutlu naruszenia przepiséw z zakresu obowiazku informowania
o cenach. Strona przekazala informacj¢ ze nie uzyskala zadnych korzysci majatkowych ani nie poniosta strat

w zwigzku z naruszeniem obowiazkéw o ktorych mowa powyze;j.

Wielko$¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci obrotow i przychodow za ubiegly rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéow tych w ogole nie wywotat i wywola¢ nie mogt

(Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).

3.



Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzona nieprawidlowosé dotyczyta jedynie 1 pozycji zawartej w cenniku ustug,
wigc waga naruszenia prawa w istocie byla znikoma. Ponadto strona zaprzestata naruszania prawa, poniewaz
usunela nieprawidlowosé w toku kontroli. Oznacza to, ze zaistnialy przestanki do zastosowania dyspozycji

okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy ADRENALINA SPORT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Plocku, nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej

w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

Jednoczesnie organ poucza, iz w miejscu Swiadczenia uslug uwidacznia si¢ ich cen¢ w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. wraz z dokladnym

okreSleniem rodzaju i zakresu ushug.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi
si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwolanie
nalezy wnie$¢ na piSmie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci
elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych Iub za posrednictwem konta w systemie
teleinformatycznym (ePUAP) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwotanie

whniesione na adres poczty elektronicznej organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. ADRENALINA SPORT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. Rajmunda Rembielinskiego 6 /8, 09-400 Ptock;
2. aa.



