MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 31 grudnia 2025 r.

DP.8361.146.2025

DECYZJA PO.554.GOP.50.2025.PK
Na podstawie art. 40a pkt 3, art. 40b ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach
przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej (Dz.U.
z 2024 r. poz. 433, ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
POLKORN PIEKARNIA Z CUKIERNIA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Ciechocinku
ul. Widok 46, 87-720 Ciechocinek

kare pieniezng w wysokosci 1000 zt (stownie: tysigc zlotych) z tytutu niespelnienia obowiazku zapewnienia
dostepnosci opakowan alternatywnych ani dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku okreslonego
w art. 3b ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania

niektoérymi odpadami oraz o oplacie produktowe;.

W toku kontroli stwierdzono, ze ww. przedsigbiorca prowadzac jednostke handlu detalicznego, tj. Sklep
Delikatesy Swiata w Plocku, ul. Tumska 14, w ktorej sa oferowane napoje lub zywno$¢ pakowane przez
tego przedsiebiorce w produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zalaczniku nr
6 do ustawy bedace opakowaniami, nie zapewnial dostepnosci opakowan alternatywnych do produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zalaczniku nr 6 do ustawy bedacych
opakowaniami, wytworzonych z materialow innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa
sztuczne ulegajace biodegradacji, ani dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku. Powyzsze narusza art.

3b ust. 3 ww. ustawy.

UZASADNIENIE

W dniach 08 — 10.09.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy POLKORN PIEKARNIA Z CUKIERNIA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ciechocinku, ul. Widok 46,
87-720 Ciechocinek.

W toku kontroli stwierdzono, ze ww. przedsigbiorca prowadzac jednostke handlu detalicznego, tj. sklep
Delikatesy Swiata w Plocku, ul. Tumska 14, w ktorej sa oferowane napoje lub zywno$¢ pakowane przez
tego przedsiebiorce w produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zalaczniku nr
6 do ustawy bedace opakowaniami, nie zapewnial dostepnosci opakowan alternatywnych do produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zalaczniku nr 6 do ustawy bedacych
opakowaniami, wytworzonych z materialow innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa
sztuczne ulegajace biodegradacji, ani dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku. Powyzsze narusza art.

3b ust. 3 ww. ustawy.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Waojewdédzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie
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Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 40a pkt 3 ww. ustawy administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisowi
art. 3b ust. 3 nie zapewnia dostepnosci opakowan alternatywnych do produktéw jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych wymienionych w zalaczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami, wytworzonych
z materiatéw innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji,
lub dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku. Art. 3b ust. 1 stanowi, ze przedsigbiorca prowadzacy
jednostke handlu detalicznego, jednostke handlu hurtowego lub jednostke gastronomiczng, w ktorych
sa oferowane produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zalgczniku nr 6
do ustawy bedace opakowaniami lub napoje lub zywno$¢ pakowane przez tego przedsicbiorce w te
produkty, jest obowigzany do pobrania oplaty od uzytkownika koncowego nabywajacego te produkty lub
napoje lub zywno$¢ w tych produktach, zwanej dalej "oplata”. Natomiast zgodnie z art. 3b ust. 3
przedsigbiorca, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowigzany do zapewnienia dostgpnosci opakowan
alternatywnych do produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zataczniku
nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami, wytworzonych z materialéw innych niz tworzywa sztuczne, w tym

innych niz tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji, lub dostgpnosci opakowan wielokrotnego uzytku.

Zalacznik 6 ww. ustawy do produktéow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych podlegajacych
zmniejszaniu stosowania zalicza:

1) kubki na napoje, w tym ich pokrywki i wieczka;

2) pojemniki na zywnos¢, w tym pojemniki takie jak pudetka, z pokrywka lub bez, stosowane w celu
umieszczania w nich zywnosci, ktora jest:

a) przeznaczona do bezposredniego spozycia, na miejscu lub na wynos,

b) zazwyczaj spozywana bezposrednio z pojemnika oraz

c) gotowa do spozycia bez dalszej obrobki, takiej jak przyrzadzanie, gotowanie czy podgrzewanie - w tym
pojemniki na zywnos¢ typu fast food lub na inne positki gotowe do bezposredniego spozycia, z wyjatkiem

pojemnikow na napoje, talerzy oraz paczek i owijek zawierajacych zywnos¢.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic¢, iz kontrolowany przedsiebiorca POLKORN PIEKARNIA Z
CUKIERNIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ciechocinku
poprzez niezapewnienie w ww. jednostce handlu detalicznego dostepnosci opakowan alternatywnych
do opakowar jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zataczniku nr 6 do ww. ustawy
bedacych opakowaniami, wytworzonych z materialéw innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz
tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji ani dostgpnosci opakowan wielokrotnego uzytku, nie wykonat

obowiazku okreslonego w art. 3b ust. 3 ustawy.

Na podstawie art. 40b ust. 2 ww. ustawy, kar¢ pieniezng za czyny, o ktorych mowa w art. 40a pkt 3,

wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Zgodnie z art. 40b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcoéw w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej, kary pieniezne, w przypadkach,

o ktorych mowa w art. 40a pkt 1-6 wynosza od 500 zt do 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym, pismem z 03.12.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczgciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 40a pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 2001r.

o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o opflacie



produktowej, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 3b ust. 3 ww. ustawy. W zawiadomieniu

strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strona przekazala wyjasnienia w sprawie wnoszac o odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary
pienigznej. Poinformowala, ze na dzien kontroli nie posiadata wiedzy na temat cigzacego na niej obowigzku
bedacego przedmiotem tego postgpowania. Nastepnie wskazala, ze nieprawidtowos¢ stwierdzona w toku
kontroli zostala naprawiona oraz podjg¢to dziatania majace na celu wykluczenie tego typu naruszen w
przysztosci. Przywolala okolicznosci takie jak uwidocznienie oznaczen o dostepnosci alternatywnych
(biodegradowalnych) opakowan do napojow, zaopatrzenie sklepu w te opakowania (co zostalo stwierdzone
w toku kontroli) oraz przeszkolenie personelu w zakresie tego obowigzku nie tylko w miejscu
przeprowadzenia kontroli, ale réwniez w pozostalych punktach sprzedazowych przedsiebiorcy. Strona
zapewnita o przykladanej przez nia najwyzszej staranno$ci odnos$nie wypekliania obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa, podkreslajac rowniez takie okolicznosci jak incydentalny charakter
stwierdzonego naruszenia, niecelowos¢ jego powstania, brak winy ze strony przedsigbiorcy, nienarazanie
interesow Skarbu Panstwa powstatym naruszeniem. Strona wskazala rowniez, ze czynnosci kontrolne nie
wykazaly innych naruszen, co zdaniem strony potwierdza incydentalno$¢ przedmiotowego naruszenia.
W podsumowaniu strona powolujac si¢ jeszcze na niski stopien szkodliwosci czynu, niewielki zakres
naruszenia, brak stwierdzenia istotnych uchybien w dotychczasowej dzialalnosci, nieumyslnosé
stwierdzonego naruszenia oraz natychmiastowe podjecie dziatan naprawczych przez strone, zwrocita si¢ o

odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
ze zgodnie z art. 40c ust. 1 ww. ustawy, do administracyjnych kar pienieznych nie stosuje si¢ przepisu art.
189f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. W zwiazku z powyzszym
nie ma podstaw do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienigznej. Nalezy rowniez zwrocic
uwage na to, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, zwlaszcza takie jak nieumyslne 1 niezawinione
powstanie naruszenia, podjecie dzialan naprawczych, zapewnienia o zapobieganiu powstawaniu naruszen
oraz incydentalny charakter naruszenia nie maja wptywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego,
przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelienie obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary
pienieznej. Powyzsze okoliczno$ci nie przemawiaja rowniez za umorzeniem przedmiotowego
postepowania, poniewaz nie wskazuja one, ze strona dochowata nalezytej starannosci i uczynita wszystko,
czego mozna od niej rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto. Okolicznosci te nie wykazuja tez
tego, ze strona nie miala zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek
zdarzen 1 okolicznoscei, ktorych strona nie mogla przewidzie¢. Podkresli¢ nalezy, ze strona jest
przedsigbiorca, ktory jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ swiadomos¢ obowigzujacych
przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci i tak ja zorganizowac, aby sprosta¢ ich
wymaganiom. W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do umorzenia przedmiotowego postgpowania na
podstawie art. 40b ust. 5 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcéw w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej. Niemniej okoliczno$¢ naprawienia
nieprawidlowosci przez przedsigbiorce zostala wzieta pod uwage przy wymiarze administracyjnej kary
pienieznej.

Zgodnie z art. 40b ust. 4 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej uwzglednia
si¢ stopienn szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowsg

dziatalnos¢ podmiotu.



Stopien szkodliwoS$ci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia

W toku kontroli stwierdzono, ze strona w ww. jednostce handlu detalicznego, prowadzila sprzedaz napoi
pakowanych w 1 rodzaj opakowania tj. kubek z tworzywa sztucznego o pojemnosci 250 ml, bedacy
produktem jednorazowego uzytku wymienionym w zalgczniku nr 6 do ww. ustawy. W zwigzku
z powyzszym strona zgodnie z przepisami prawa, zobowigzana byta spelnia¢ wymagania ustawy.

Przepis art. 3b ust. 3 tejze ustawy stanowi, ze przedsigbiorca, prowadzacy jednostke handlu detalicznego,
jednostke handlu hurtowego Iub jednostke gastronomiczna, w ktorych sg oferowane produkty
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zalaczniku nr 6 do ustawy bedace
opakowaniami lub napoje lub zywnos¢ pakowane przez tego przedsigbiorce w te produkty, jest obowigzany
do zapewnienia dostepnosci opakowan alternatywnych do produktow jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych wymienionych w zalaczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami, wytworzonych z
materialéw innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji,
lub dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku.

Niezapewnianie dostepnosci opakowan alternatywnych do ww. produktow jednorazowego uzytku ani
dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku ma zwigzek ze szkodliwoscia dla srodowiska, albowiem ich
zapewnianie jest jednym z celéw wprowadzenia ograniczen dotyczacych stosowania wybranych produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, w tym 1 wycofania niektorych produktow ze sprzedazy.
Nieprawidtowosé¢ dotyczyta 1 rodzaju opakowania sprawdzonego w toku kontroli — kubka z tworzywa
sztucznego jednorazowego uzytku o pojemnosci 250 ml, ktory spetnial kryteria wskazane w zataczniku nr
6 ww. ustawy.

Naruszenie prawa zostato stwierdzone 08.09.2025 r. W toku kontroli stwierdzono, ze przedsi¢biorca
wyposazyl ww. jednostke handlu detalicznego w opakowania alternatywne do ww. jednorazowych
opakowan z tworzyw sztucznych.

Dotychczasowa dzialalnos¢ podmiotu

W oparciu o dane z Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze przedsicbiorca
zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 02.10.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszych naruszen przepisow ustawy o obowiazkach

przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowe;.

Jak zostalo to przywolane powyzej, zgodnie z art. 40c ust. 1 ustawy o obowiazkach przedsicbiorcow w
zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej, do administracyjnych kar
pienieznych nie stosuje si¢ przepisu art. 189f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej informuje, ze jak rozwazyl to rowniez powyzej
nie ma podstaw do =zastosowania art. 40b ust. 5 ww. ustawy czyli umorzenia postgpowania
administracyjnego, gdyz podmiot podlegajacy ukaraniu tj. przedsigbiorca, nie przedstawit dowodow
i okoliczno$ci wskazujacych, ze dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego
rozsadnie oczekiwa¢, aby do naruszenia nie doszlo, lub ze nie mial zadnego wplywu na powstanie
naruszenia, a naruszenie to nastapilo wskutek zdarzen i okolicznosci, ktéorych podmiot nie mogt

przewidzie¢.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy POLKORN PIEKARNIA Z CUKIERNIA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Ciechocinku z tytulu niewykonania obowiazku okreslonego w art.

3b ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania

4-



niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art.

40Db ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w wysokosci 1000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40b ust. 6 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej, kar¢ pieniezng w kwocie 1000 zi
stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100

0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 40c ust. 2 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r.

poz. 111, ze zm.).

W mysl art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa naleznosci stanowigce dochody
budzetu panstwa stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe, ktore zgodnie z art. 3 pkt 3 tejze ustawy

rozumie sie jako podatki, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy Ordynacja Podatkowa.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekceji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie nalezy wnie$¢ na
pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwolanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi
si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym
(ePUAP) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres

poczty elektronicznej organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. POLKORN PIEKARNIA Z CUKIERNIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
e-dorgczenia: AE:PL-68387-80957-FVDGW-30;
2. aa.



