MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR INSPEKCJI HANDLOWE)

Warszawa, 12 stycznia 2026 r.

DP.8361.165.2025
DECYZJA PO.512.C.317.2025.AW

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu

postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsiebiorcy
Zofii Kowalskiej
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:

Handel artykutami branzy spozywczej , przemystowej Zofia Kowalska

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarodw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa

w art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

W toku kontroli przeprowadzonej w punkcie sprzedazy detalicznej, w sklepie spozywczo-
przemystowym przy ul. Otolinskiej 25 w Ptocku zakwestionowano 10 partii towardéw,
znajdujacych sie w ofercie sklepu ze wzgledu na brak uwidocznienia cen jednostkowych, co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.
Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w
sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) - szczegbty zawiera
uzasadnienie.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowe] uznat, ze zachodzg okolicznos$ci pozwalajgce na odstgpienie od

wymierzenia kary administracyjne;j.

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Warszawie tel. +22 826 18 30
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa fax. +22 826 42 09
Adres skrytki e-PUAP: /x303ap7eof/skrytka ih_warszawa@wiih.org.pl

Adres e-doreczen: AE:PL-60373-42583-JDJGI-23



UZASADNIENIE

W dniach 06-08.10.2025 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie, Delegatura w Ptocku przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Zofii Kowalskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Handel artykutami branzy spozywczej ,

przemystowej Zofia Kowalska.

W toku kontroli w sklepie spozywczo-przemystowym przy ul. Otolinskiej 25 w Ptocku
zakwestionowano 10 partii towaréw, tj.:

. Proszek do pieczenia Dr.Oetker 30 g,

. Papryka stodka Galeo 16 g,

. Galaretka o smaku cytrynowym Dr.Oetker 72 g,

. Kisiel z kawatkami owocéw Stodka Chwila smak zurawina Dr.Oetker 32,5 g,

. Przyprawa do Bigosu i dan z kapusty Galeo 16 g,

. Oregano suszone Prymat 8g,

. Lis¢ laurowy suszony Prymat 7,2 g,

. Zupa fasolowa Winiary 63 g,
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. Budyn smak smietankowy GELLWE 40 g,

10. Sos pieczeniowy ciemny Winiary 30 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen
jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug,
ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia

2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,
w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene
jednostkowg towaru w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy

poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie warto$¢ wyrazong w jednostkach

pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptacic¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.



Ceng jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke
okreslonego towaru, ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu

przepisOw o miarach.

W mysl & 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug cene, cene jednostkowg lub informacje
o obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w
bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie,

w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny

za kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkdéw zobowigzany jest

przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca Zofia Kowalska prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Handel artykutami branzy spozywczej , przemystowej Zofia
Kowalska poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 10 partii towaréw w ww. miejscu
sprzedazy detalicznej, nie wykonata obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9

maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug,
jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do

wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym pismem z 17.11.2025 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dziatajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego
przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ww.
ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodow i materiatéw.



W dniu 02.12.2025 r. korespondencje zawierajagcg zawiadomienie o0 numerze
PO.512.C.317.2025.AW, ktérym zostato wszczete przedmiotowe postepowanie, zwrécono
do nadawcy z adnotacjg ,Brak nazwy firmy lub nr mieszkania”. Tym samym przesytka
nie zostata doreczone stronie, co uniemozliwito jej realizacje prawa do wypowiedzenia sie,
o do zebranych dowoddéw i materiatdbw przed wydaniem decyzji administracyjnej
przewidzianej

w art. 10 § 1 kpa przed uptywem miesiecznego terminu zatatwienia sprawy administracyjnej

wskazanego w art. 35 § 3 kpa.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze konieczno$é zapewnienia stronie czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie stronie
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej na podstawie art. 36 § 1 kpa pismem
z 09.12.2025 r. poinformowat strone, ze przedmiotowe postepowanie zostanie zatatwione
w terminie do 17.01.2026 r. oraz ponownie przestat Zawiadomienie PO.512.C.317.2025.AW
z 17.11.2025 r. Powyzsze pismo zostato doreczone prawidiowo, natomiast strona nie

skorzystat z prawa do wypowiedzenia sie.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage charakter
stwierdzonych uchybien, brak wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiore przepisow

z przedmiotowego zakresu, fakt niezwtocznego naprawienia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Organ zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajgca z popetnienia deliktu administracyjnego ma
charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszgce naruszeniu prawa, takie jak charakterystyka
branzy, niezamierzone dziatanie, brak znajomosci obowigzujacego prawa, ilos¢ oferowanych
towarow, problemy techniczne, nie majag wptywu na prowadzenie postepowania
administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie

natozenie administracyjnej kary pieniezne;.

Ustawodawca nie roéznicuje wymogéw od charakteru prowadzonej dziatalnosci, ilosci
oferowanych towardéw itp. okolicznosci. Informacja o cenach jest jedng z najistotniejszych
kwestii, ktéra decyduje o podjeciu przez konsumenta decyzji w zakresie zakupu oferowanego
przez przedsiebiorce towaru. Postanowienia art. 4 ust. 1 ww. ustawy wymagaja uwidocznienia

nie tylko ceny, ale takze ceny jednostkowej towaru w miejscu sprzedazy. Przedsiebiorca nie



sprostat powyzszemu, a w toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy
prawa. Okolicznos¢ braku uwidocznienia cen jednostkowych zostata stwierdzona w protokole

kontroli i stanowi fakt bezsporny.

Ustawodawca na gruncie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug nie dokonuje rozrdznienia przedsiebiorcéw ze wzgledu na rodzaj czy tez miejsce
prowadzenia handlu. Przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mieé
Swiadomos¢ obowigzujacych przepisdw prawa w zakresie prowadzonej przez niego
dziaftalnosci i tak jg zorganizowac€, aby sprosta¢ ich wymaganiom. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. Il GSK 541/19 ,Nawet
jednorazowe naruszenie obowigzkéw, okresSlonych w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach towardéw i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej
ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy sie takiego deliktu, podlega administracyjnej
karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowigzkdw, majg jedynie
znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wfasciwy organ
administracji, okreslajgc wysokos$¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug,
jak i dotychczasowq dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielko$¢ jego obrotéw i przychodu

(art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sie
stopien naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia,
dotychczasowg dziatalno$¢ przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentdéw, uzyskane przez
przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw,
wielkos$¢ jego obrotdow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajgc wysokosé kary wzigt pod
uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyt, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowigzkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych przy 10
partiach towaréw, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
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i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Nalezy
zwrdcié¢ uwage, ze naruszenie dotyczyto znikomej czesci partii towaréw z zakwestionowanego
zakresu (10 sposrod 140 sprawdzonych partii towaréw), przy czym nie byly to towary
pierwszej potrzeby. Nadto konsument posiadajgc wiedze o cenie, moze samodzielnie wyliczy¢
cene jednostkowa. Majgc na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostat naruszony w
istotnym stopniu. W toku kontroli sprawdzono takze rzetelnos¢ obstugi poprzez dokonanie
zakupu kontrolnego oraz rzetelnos¢ uwidaczniania cen dla konsumentéw — nie stwierdzono
nieprawidtowosci w tym zakresie. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 06.10.2025 r.
Nieprawidtowosci zostaty naprawione w toku kontroli.

Dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dziatania w celu

ztagodzenia lub naprawienia_szkody poniesionej przez konsumentdw, uzyskane przez

przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsiebiorca prowadzi dziatalno$é gospodarczg od 30.05.1998 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wcze$niejszego naruszenia przez ww.
przedsiebiorce przepiséw z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsiebiorca nie
przekazat informacji w zakresie korzysci majatkowych lub strat w zwigzku ze stwierdzonym
naruszeniem.

Wielkosé obrotéw i przychodu:

Przedsiebiorca nie przekazat informacji o wielkosci przychodu i obrotéw w 2024 r.

Sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach

cztonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez
Inspekcje Handlowg nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj.

dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej natozenia
i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszenia prawa. Znikomos¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat
jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze ddébr prawnie chronionych lub
skutkéw tych w ogdéle nie wywotat i wywota¢ nie modgt (Kodeks postepowania

administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).



Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty nieznacznej liczby partii
towarodw, zatem waga naruszenia prawa byfa znikoma. Ponadto strona zaprzestata naruszania
prawa — niezwtocznie naprawita stwierdzone nieprawidtowosci. Oznacza to, ze zaistniaty

przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznaf,
ze wobec przedsiebiorcy Zofii Kowalskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Handel artykutami branzy spozywczej , przemystowej Zofia Kowalska, nalezy na podstawie
art. 189f §1 pkt 1 kpa odstapié¢ od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Jednoczesnie organ poucza strone, ze w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia sie nie
tylko cene, ale takie cene jednostkowa towaru w sposéb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Pouczenie: Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U.
z22025r.poz.229),art. 127 § 11§ 2 kpa orazart. 129 § 1i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie
postepowania stuzy prawo odwotania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi sie na piSmie, za pomoca telefaksu lub ustnie do
protokotu. Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do doreczen
elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu
administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowig inaczej, podania wniesione na

adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia sie bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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