MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 31 grudnia 2025 r.
DP.8361.167.2025

DECYZJA PO.574.C.350.2025.AW
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Grazynie Cholewinskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe - Grazyna Cholewinska

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli przeprowadzonej w punkcie sprzedazy detalicznej, w sklepie spozywczo-przemystowym przy
ul. Niepodleglosci 14 w Goleszynie, zakwestionowano 6 partii towarow, znajdujacych si¢ w ofercie ww.
sklepu ze wzgledu na brak uwidocznienia ceny i jednoczesnie ceny jednostkowej, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug

(Dz. U. 22022 1. poz. 2776) - szczegoly zawiera uzasadnienie.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, ze zachodzg okolicznosci pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia kary

administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 15-17.10.2025 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ptocku przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Grazyny Cholewinskiej prowadzacej dziatalnos¢

gospodarcza pod firmg Przedsi¢biorstwo Handlowo- Ustugowe - Grazyna Cholewinska.

W toku kontroli w punkcie sprzedazy detalicznej, w sklepie spozywczo-przemystowym przy
ul. Niepodleglosci 14 w Goleszynie, zakwestionowano 6 partii towarow, tj.:

1. Majeranek suszony Prymat 8 g,

2. Koperek KAMIS 6 g,

3. S¢l ziotowa Prymat cztery ziota 30 g,

4. Draze kokosowe w polewie kakaowej LEWIATAN 70 g,
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5. Lizak lollipop Sweet Fun Heart with Message 18 g,
6. Twarog wiejski pottlusty Pigtnica 250 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ceny i jednoczesnie ceny
jednostkowej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towar6w i ustug, ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Ceng jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i uslug cene, cen¢ jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia
si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena
jednostkowa Iub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogoélnodostgpnym i dobrze widocznym

dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram

lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca Grazyna Cholewinska prowadzaca
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo- Ustugowe - Grazyna Cholewinska poprzez
brak uwidocznienia ceny i jednoczesnie ceny jednostkowej 6 partii towar6w w ww. miejscu sprzedazy
detalicznej, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu

o cenach towarow i ushug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z 10.12.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym

jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow.



Przedsigbiorca pismem z 18.12.2025 r. (data wpltywu do Inspektoratu: 23.12.2025 r.) przestal wyjasnienia
w sprawie. Wyjasnil, ze korzysta ze spehiajacego wszystkie wymogi programu stuzacego do drukowania
etykiet cenowych. Poinformowal, ze w dniu kontroli uzupelniat brakujace towar i wystawil towar na polki,
gdyz program KC Firma byt w trakcie generowania aktualnych cen, tym samym trwato drukowanie etykiet
cenowych, ktore zostaly uzupetnione w toku kontroli. Przedsiebiorca wnidst o niski wymiar kary. Podniost,
ze w 2025 r. znaczaco spadly obroty prowadzonej dziatalnosci, ze nie jest w stanie walczy¢ z duzymi sieciami
handlowymi oraz ze rozwaza zakonczenie prowadzenia dziatalnosci. _
- Przekazat informacj¢ w zakresie uzyskanych korzysci majatkowych w zwiazku ze stwierdzonym

naruszeniem oraz informacje o wielkosci obrotu w 2024 roku.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziatl pod uwage wszystkie wyjasnienia strony,
charakter stwierdzonych uchybien, brak wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorge przepisow
z przedmiotowego zakresu, fakt naprawienia stwierdzonych nieprawidlowosci w toku kontroli. Organ wziat
takze pod uwage informacje w zakresie uzyskanych korzysci majatkowych w zwiazku z naruszeniem ww.

obowigzkéw oraz w zakresie wielko$ci obrotu przedsiebiorcy za rok ubiegtly.

Organ zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak charakterystyka branzy, czynnosci
organizacyjne takie jak np. uzupelianie towaru, niezamierzone dzialanie, ilo§¢ oferowanych towaréw, nie
maja wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci

za niedopehienie obowiazku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Ustawodawca nie réznicuje wymogow od charakteru prowadzonej dziatalnosci, ilosci oferowanych towarow
itp. okolicznosci. Informacja o cenach jest jedng z najistotniejszych kwestii, ktora decyduje o podjeciu przez
konsumenta decyzji w zakresie zakupu oferowanego przez przedsiebiorce towaru. Postanowienia art. 4 ust. 1
ww. ustawy wymagaja uwidocznienia nie tylko ceny i jezeli ustawa tak stanowi, takze ceny jednostkowej
towaru w miejscu sprzedazy. Przedsicbiorca nie sprostal powyzszemu, a w toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa. Okoliczno$é braku uwidocznienia cen i cen jednostkowych

zostala stwierdzona w protokole kontroli i stanowi fakt bezsporny.

Ustawodawca na gruncie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug nie dokonuje
rozréznienia przedsigbiorcow ze wzgledu na rodzaj czy tez miejsce prowadzenia handlu. Przedsiebiorca jako
profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ Swiadomos$¢ obowiazujacych przepisow prawa w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci i tak ja zorganizowac¢, aby sprosta¢ ich wymaganiom. Zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,Nawet
jednorazowe naruszenie obowigzkow, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug
stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca, dopuszczajacy
si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pieni¢znej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych
obowigzkow, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy organ

administracji, okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia obowiazkow,
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o ktoérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ushug, jak i dotychczasowa dziatalnosé

przedsiebiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosc¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkdw, wielkos¢ jego obrotow i przychodu, a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych przy 6 partiach
towarow, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug. Nalezy zwroci¢ uwage, ze naruszenie dotyczyto znikomej czesci partii
towarow z zakwestionowanego zakresu (6 sposrdd 223 sprawdzonych partii towarow), nadto nie byly
to towary pierwszej potrzeby. Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostal naruszony w
istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone w dniu 15.10.2025 r. Stwierdzone nieprawidtowosci
zostaty naprawione w toku kontroli.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce KkorzySci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 30.12.1990 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez ww. przedsiebiorce przepisow z zakresu
obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca przekazal informacje w zakresie uzyskanych korzysci
majatkowych lub strat w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazatl informacje¢ o wielkosci obrotu w 2024 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pienieznag odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotal i wywotaé¢ nie mogl (Kodeks

postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).
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Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly nieznacznej liczby partii towaréw, zatem waga
naruszenia prawa byla znikoma. Ponadto strona zaprzestala naruszania prawa — niezwlocznie naprawita
stwierdzone nieprawidlowosci. Oznacza to, ze zaistnialy przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej

w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze wobec
przedsiebiorcy Grazyny Cholewinskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Przedsigbiorstwo
Handlowo- Ustugowe - Grazyna Cholewinska nalezy na podstawie art. 189f §1 pkt 1 kpa odstapic
od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow 1 ustug.

Jednoczesnie organ poucza strone¢, ze w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ cene¢ oraz ceng
jednostkowg towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie

cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwotlania, zazalenia) wnosi si¢ na piSmie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokolu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. _;

2. aa.



