MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 29 stycznia 2026 .
DP.8361.168.2025
DECYZJA PO.16.C.12.2026.AW
Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji

Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Michalowi Banaszkiewiczowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
F.H.U. MICHAL. BANASZKIEWICZ

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) z tytulu niewykonania obowigzku, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli przeprowadzonej w punkcie sprzedazy detalicznej, w sklepie spozywczo-przemystowym
w miejscowosci Ciachcin Nowy 57, 09—230 Bielsk, w ktorym prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza
ww. przedsiebiorca zakwestionowano 6 partii towarow znajdujacych sie w ofercie ww. sklepu, w tym:
5 ze wzgledu na brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw 1 ustug (Dz. U. z 2022 r. poz.
2776), 1 ze wzgledu na stwierdzong rozbiezno$¢ pomiedzy cena uwidoczniong w miejscu sprzedazy
detalicznej, a cena zakodowana w kasie, przez co cena nie byla uwidoczniona w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroOwnanie cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug - szczegoly zawiera uzasadnienie.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, ze zachodza okolicznosci pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia kary

administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 15-17.10.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Michata Banaszkiewicza prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarcza pod firma F.H.U. MICHAL BANASZKIEWICZ.

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa ﬁ:_;;v,_ﬁ L~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli w punkcie sprzedazy detalicznej, w sklepie spozywczo-przemystowym w miejscowosci
Ciachcin Nowy 57, 09—230 Bielsk, w ktorym prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza ww. przedsiebiorca
zakwestionowano 6 partii towardw, tj.:

1. Makaron z maki z pszenicy durum LASAGNE Kuchnie Swiata Makarony Polskie 500 g,

Makaron z maki z pszenicy durum CANNELLONI Kuchnie Swiata Makarony Polskie 250 g,

Zelki o smaku owocowym z sokiem Miski AKUKU Jutrzenka 90 g,

Mieszanka zelkéw o smaku owocowym JOJO novinka 80 g,

wok wN

Chipsy z ziemniakow krojonych ze skorka, smazone, solone Chipsy w Kotle prazone Przysnacki
Intersnack 125 g,
6. Chinski sos do ryzu Pudliszki 500 g.

W odniesieniu do ww. towarow przy 5 partiach (dotyczy pozycji 1-5) nie uwidoczniono ich cen
i cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ushug (Dz. U. z 2022 1. poz. 2776), przy 1 partii towaru (pozycja 6)
stwierdzono rozbieznos$¢ pomigdzy ceng uwidoczniong w miejscu sprzedazy detalicznej, a ceng zakodowana
w kasie, przez co cena nie byla uwidoczniona w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porownanie cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastgpuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Cena jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilosé lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ushug cene, cen¢ jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia
si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena
jednostkowa Iub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogoélnodostgpnym i dobrze widocznym

dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram

lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Michal Banaszkiewicz prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarcza pod firma F.H.U. MICHAL BANASZKIEWICZ poprzez brak uwidocznienia cen



i cen jednostkowych przy 5 partiach towaréw znajdujacych si¢ w ofercie ww. sklepu oraz w przypadku 1 ceny
rozbiezno$¢ pomiedzy ceng uwidoczniong w miejscu sprzedazy detalicznej a cena zakodowana
w kasie, nie wykonatl obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu

o cenach towarow i ushug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 19.01.2026 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce
o wszezeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym

jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Przedsigbiorca pismem z 28.01.2026 r. (data wpltywu do Delegatury w Plocku) przestal wyjasnienia
w sprawie. Poinformowal, ze zaistniala sytuacja miala charakter incydentalny i wynikata z przyczyn
techniczno — organizacyjnych, a nie z dziatania majacego na celu wprowadzenie konsumenta w blad. Wyjasnij,
ze stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci wystapily z powodu przyjmowania dostawy towaru.
Podniost, ze personel byt w trakcie wymiany etykiet cenowych, ale nie wszystkie zostaty wymienione przed
kontrola z uwagi na duza ilos¢ asortymentu dostawy oraz inne czynniki, w tym obstuge klientow. Podniost
takze ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy ceng uwidoczniona w miejscu sprzedazy detalicznej, a cena
zakodowang, cena w kasie byla nizsza od ceny na wywieszce, zatem nie doszto do naruszenia interesu
ekonomicznego konsumenta. Poinformowatl o naprawieniu powyzszej nieprawidlowosci oraz ze personel
zostal pouczony o koniecznosci wymiany wywieszek z cenami w trakcie dostawy, aby uniknaé¢ naruszen
w przysztosci. Przedsiebiorca przekazal informacje w zakresie uzyskanych korzysci majatkowych lub strat

w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem oraz o wielko$ci obrotow i przychodu w roku poprzednim.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wszystkie wyjasnienia strony,
charakter stwierdzonych uchybien, brak wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow
z przedmiotowego zakresu, fakt naprawienia stwierdzonych nieprawidtowosci. Organ wzigt takze pod uwage
informacje w zakresie wielkosci obrotow i przychodu przedsigbiorcy za rok ubiegly oraz w zakresie korzysci

majatkowych lub strat w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem.

Organ zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Oznacza to, ze okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak specyfika prowadzone;j
dzialalnosci, przyczyny powstania naruszenia (w tym czynnosci organizacyjne takie jak np. przyjmowanie
towaru), ilo$¢ oferowanych towaréw, nieprawidtowa interpretacja czy nieznajomos¢ obowiazujacego prawa,
niezamierzone dziatanie, omytka pisarska czy problemy techniczne nie maja wplywu na prowadzenie

postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzku i w rezultacie
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nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy

przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary.

Ustawodawca nie réznicuje wymogow od charakteru prowadzonej dziatalnosci, ilosci oferowanych towarow
itp. okolicznosci. Informacja o cenach jest jedng z najistotniejszych kwestii, ktora decyduje o podjeciu przez
konsumenta decyzji w zakresie zakupu oferowanego przez przedsiebiorce towaru. Postanowienia art. 4 ust. 1
ww. ustawy wymagaja uwidocznienia nie tylko ceny, ale takze ceny jednostkowej towaru w miejscu
sprzedazy. Przedsiebiorca nie sprostal powyzszemu, a w toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan

naruszajacy przepisy prawa, co zostalo stwierdzone w protokole kontroli i stanowi fakt bezsporny.

Ustawodawca na gruncie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug nie dokonuje
rozrdznienia przedsigbiorcow ze wzgledu na rodzaj czy tez miejsce prowadzenia handlu. Przedsiebiorca jako
profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci i tak ja zorganizowac¢, aby sprosta¢ ich wymaganiom. Zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,Nawet
jednorazowe naruszenie obowiazkdw, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug
stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca, dopuszczajacy
si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych
obowigzkow, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wtasciwy organ
administracji, okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia obowigzkdow,
o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢

przedsiebiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkdw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i1 zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia ceny i jednoczesnie ceny jednostkowe;j
przy 5 partiach towaréw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug, ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug. W powyzszym zakresie zakwestionowano 5 na 219 partii towarow
sprawdzonych, tym samym zakwestionowano 2,3 % partii towarow sposrod sprawdzonych w toku kontroli.

Nadto przy 1 na 20 sprawdzonych partii towarow stwierdzono rozbieznos¢ pomigdzy cena uwidoczniona
w miejscu sprzedazy detalicznej, a cena zakodowana w kasie, przez co cena nie byla uwidoczniona w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.
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Stwierdzone naruszenia dotyczyly znikomej czesci partii towaréow, nadto nie byly to towary pierwszej
potrzeby. Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu,
takze w zakresie rozbieznosci migdzy ceng uwidoczniona w miejscu sprzedazy detalicznej, a ta zakodowana
w kasie, ktora mimo, ze wprowadzata konsumentow w blad co do wlasciwej ceny podczas dokonywania
decyzji zakupowej, byla cena nizsza niz cena uwidoczniona na wywieszce. Naruszenie prawa zostato
stwierdzone 15.10.2025 r. Nieprawidlowosci zostaty naprawione.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce Kkorzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 16.05.2007 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez ww. przedsiebiorce przepisoOw z zakresu
obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca przekazal informacjge w zakresie korzysci majgtkowych
lub strat w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje¢ o wielkosci przychodu i obrotow w 2025 1.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pienigzna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks

postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).

Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly nieznacznej liczby partii towaréw oraz ze nie
byly to towary pierwszej potrzeby, zatem waga naruszenia prawa byla znikoma. Ponadto strona zaprzestata
naruszania prawa — naprawila stwierdzone nieprawidlowosci. Oznacza to, ze zaistnialy przestanki

do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze wobec
przedsiebiorcy Michala Banaszkiewicza prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg F.H.U. MICHAL
BANASZKIEWICZ nalezy na podstawie art. 189f §1 pkt 1 kpa odstgpi¢ od wymierzenia kary przewidzianej

w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza strong, Ze w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia
si¢ cene oraz cene jednostkowg towaru w sposob jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz

umozliwiajgcy poréwnanie cen.
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na piSmie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokohu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
L
I aa.



