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DECYZJA PO.11.C.7.2026.AW

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks  

administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji 

Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229 ze zm.) po przeprowadzeniu  administracyjnego,

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

 od wymierzenia 

Beacie Stolarek 

   pod 

SKLEP  "U BEATY" BEATA STOLAREK

kary   w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów

i  (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) z  niewykonania  o którym mowa w art. 4 ust. 1

ww. ustawy. 

W toku kontroli przeprowadzonej w punkcie  detalicznej, w sklepie  

"U Beaty" w  Psary 11, 09-210 Drobin, w którym prowadzi   

ww.  zakwestionowano 7 partii towarów,   w ofercie ww. sklepu ze  

na brak uwidocznienia cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu 

o cenach towarów i  Ponadto narusza § 3 ust. 1  Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 

2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i  (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) -  zawiera 

uzasadnienie.

Po    w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewódzki Inspektor 

Inspekcji Handlowej      na  od wymierzenia kary 

administracyjnej.

U Z A S A D N I E N I E

W dniach 20-22.10.2025 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, 

Delegatura w  przeprowadzili   Beaty Stolarek   

 pod  SKLEP  "U BEATY" BEATA STOLAREK.

W toku kontroli w punkcie  detalicznej, w sklepie  "U Beaty" 

w  Psary 11, 09-210 Drobin, w którym prowadzi   ww.  

zakwestionowano 7 partii towarów, tj.:

1. Chrzan tarty KRAKUS 180g,
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2. Koncentrat pomidorowy 30%  190g, 

3. Sos czosnkowy Develey 410g,

4. Musztarda Sarepska delikatesowa ROLESKI 180ml,

5. Szczaw konserwowy URBANEK 350g,

6. Ketchup   480g,

7. Sos tatarski WINIARY 250ml.

W miejscu  detalicznej ww. towarów stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych, 

co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów i  ponadto narusza § 3 ust. 1 

 Ministra rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.  w sprawie uwidaczniania cen 

towarów i  (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  i  co 

W  art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  w miejscu 

 detalicznej i   uwidacznia   oraz   towaru w sposób 

jednoznaczny,   oraz  porównanie cen. 

Za  zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje    w jednostkach  

  jest    za towar lub  

  w  art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za   towaru, 

którego  lub liczba jest  w jednostkach miar w rozumieniu przepisów o miarach.

W  § 3 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie 

uwidaczniania cen towarów i     lub  o  cenie uwidacznia 

 na danym towarze,  przy towarze lub w  towaru, którego dotyczy cena, cena 

jednostkowa lub informacja o  cenie, w miejscu  i dobrze widocznym 

dla konsumentów.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 ww.  cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr 

 - dla towaru przeznaczonego do   

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww.  cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram 

lub  - dla towaru przeznaczonego do   masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww.   jest 

  na uwadze     Beata Stolarek   

 pod  SKLEP  "U BEATY" BEATA STOLAREK 

poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 7 partii towarów w ww. miejscu  detalicznej, 

nie    z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach 

towarów i 

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja  2014 r. o informowaniu o cenach towarów i   

 nie wykonuje  o których mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewódzki inspektor Inspekcji 

Handlowej  na niego, w drodze decyzji,   do  20 000 
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W  z  pismem z dnia 16.01.2026 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji 

Handlowej  na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa,  kontrolowanego  

o  z   administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary 

z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  z  niewykonania 

  z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu  pouczono o  

jej prawie wypowiedzenia  co do zebranych dowodów i 

 pismem z 26.01.2026 r.  do Inspektoratu: 28.01.2026 r.)   

w sprawie.     charakter niezamierzony i  z przeoczenia, 

a nie z celowego naruszenia  przepisów.  o naprawieniu stwierdzonej 

   w zakresie  uzyskanych   lub strat w  

ze stwierdzonym naruszeniem. Do pisma  wydruk z programu  z  przychodu 

za 2025 r.

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  pod  wszystkie  strony, 

charakter stwierdzonych  brak  naruszenia przez  przepisów 

z przedmiotowego zakresu, fakt naprawienia stwierdzonych  Organ   pod  

informacje w zakresie  przychodu  za rok  oraz w zakresie  

 lub strat w  ze stwierdzonym naruszeniem.

Organ     z  deliktu administracyjnego ma charakter 

obiektywny.   naruszeniu prawa, takie jak charakterystyka  niezamierzone 

 brak   prawa,  oferowanych towarów, problemy techniczne, 

nie   na prowadzenie  administracyjnego, przypisanie  

za   i w rezultacie  administracyjnej kary  

Ustawodawca nie  wymogów od charakteru prowadzonej   oferowanych towarów 

itp.  Informacja o cenach jest  z najistotniejszych kwestii, która decyduje o  przez 

konsumenta decyzji w zakresie zakupu oferowanego przez  towaru. Postanowienia art. 4 ust. 1 

ww. ustawy  uwidocznienia nie tylko ceny, ale  ceny jednostkowej towaru w miejscu 

  nie   a w toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan 

 przepisy prawa.  braku uwidocznienia cen jednostkowych  stwierdzona 

w protokole kontroli i stanowi fakt bezsporny.

Ustawodawca na gruncie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  nie dokonuje 

  ze  na rodzaj czy  miejsce prowadzenia handlu.  jako 

profesjonalny uczestnik obrotu powinien    przepisów prawa w zakresie 

prowadzonej przez niego  i tak   aby  ich wymaganiom. Zgodnie 

z wyrokiem Naczelnego  Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 „Nawet 

jednorazowe naruszenie   w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarów i  

stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy,    

 takiego deliktu, podlega administracyjnej karze   konkretnego naruszenia tych 

  jedynie znaczenie przy ustalaniu  kary    organ 
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administracji,   kary, winien  zarówno  naruszenia  

o których mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarów i  jak i   

 oraz  jego obrotów i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”  

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu  kary     

naruszenia  w tym charakter,   i czas trwania naruszenia,   

 w tym  przez niego  w celu  lub naprawienia szkody poniesionej 

przez konsumentów, uzyskane przez    lub straty w  z naruszeniem 

tych   jego obrotów i przychodu, a  sankcje  na  za to samo 

naruszenie w innych   Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej   kary  pod   

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i  co 

 naruszenia  (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu  detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych przy 7 partiach 

towarów, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów 

i  oraz § 3 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie 

uwidaczniania cen towarów i      naruszenie  znikomej  partii 

towarów 

z zakwestionowanego zakresu (7  200 sprawdzonych partii towarów), przy czym nie  to towary 

pierwszej potrzeby. Nadto konsument   o cenie,  samodzielnie   

  na uwadze  interes konsumenta nie  naruszony w istotnym stopniu. 

W toku kontroli sprawdzono    poprzez dokonanie zakupu kontrolnego oraz  

uwidaczniania cen dla konsumentów – nie stwierdzono  w tym zakresie. Naruszenie prawa 

 stwierdzone w dniu 20.10.2025 r. Stwierdzone   naprawione w toku kontroli.

Dotychczasowa  podmiotu, w tym  przez niego  w celu  lub 

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentów, uzyskane przez   

 lub straty w  z naruszeniem tych 

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o  Gospodarczej ustalono,

  prowadzi   od 01.10.2020 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor 

Inspekcji Handlowej nie   naruszenia przez ww.  przepisów z zakresu 

 informowania o cenach.    w zakresie   

lub strat w  ze stwierdzonym naruszeniem.

 obrotów i przychodu:

   o  przychodu w 2025 r.

Sankcje  na  za to samo naruszenie w innych   UE:

  nie ma zastosowania,  kontrola przeprowadzona przez   nie 

jest   w sprawach transgranicznych, tj.  gospodarczej o transgranicznym 

charakterze prowadzonej przez 



-5-

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ od jej i poprzestaje

na pouczeniu, waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona naruszenia prawa.

wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, który jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki

w obszarze dóbr prawnie chronionych lub skutków tych w ogóle nie i nie (Kodeks

administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).

stwierdzone nieznacznej liczby partii towarów, zatem waga

naruszenia prawa znikoma. Ponadto strona naruszania prawa –

stwierdzone . Oznacza to, do zastosowania dyspozycji

w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W z Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wobec

Beaty Stolarek pod SKLEP

"U BEATY" BEATA STOLAREK na podstawie art. 189f §1 pkt 1 kpa

od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarów i

organ poucza w miejscu detalicznej uwidacznia nie tylko

ale towaru w sposób jednoznaczny, oraz

porównanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),

art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie prawo

do Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentów. wnosi w terminie

14 dni od dnia decyzji, za Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania

wnosi na za telefaksu lub ustnie do Podania

utrwalone w postaci elektronicznej wnosi na adres do elektronicznych lub za

konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. przepisy nie

inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka

Z-ca Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

1. p. Beata Stolarek, Psary 11, 09-210 Drobin;
2. aa.

p. Beata Stolarek, Psary 11, 09-210 Drobin;


