MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 28 pazdziernika 2025 .

DP.8361.94.2025

DECYZJA PO.430.C.269.2025.AK
Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o Inspekeji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Jolancie Brzezinskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

BRZEZINSKA JOLANTA Sklep spozywczo-przemyslowy

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli, w sklepie w Budkach Piaseckich 21A, 96-516 Szymandw zakwestionowano 8 partii towardéw,
tj.:

1. Przyprawa warzywna do potraw Vegeta 180 g;

. Sos salatkowy francuski Knorr 8g;

. Sos salatkowy wiloski Knorr 8g;

. Sos salatkowy grecki Knorr 8g;

. Sos salatkowy koperkowo-ziotowy Knorr 9 g;

. Smietanka taciata 18% Mlekpol 250 ml;

. Smietanka taciata 12% Mlekpol 250 ml;

. Tortilla pszenna SANDRA 300 g.
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W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych, co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustug
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz zachodza okolicznosci pozwalajace na odstapienie od wymierzenia kary

administracyjne;j.
UZASADNIENIE
Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:::‘9-5 .~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



W dniach 09-12.06.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Jolanty Brzezinskiej prowadzacej dzialalnos¢

gospodarcza pod firma: BRZEZINSKA JOLANTA Sklep spozywczo-przemystowy.

W toku kontroli, w sklepie w Budkach Piaseckich 21A, 96-516 Szymanow zakwestionowano 8 partii towarow,
tj.:

1. Przyprawa warzywna do potraw Vegeta 180 g;

. Sos salatkowy francuski Knorr 8g;

. Sos salatkowy wloski Knorr 8g;

. Sos salatkowy grecki Knorr 8g;

. Sos salatkowy koperkowo-ziotowy Knorr 9 g;

. Smietanka taciata 18% Mlekpol 250 ml;

. Smietanka taciata 12% Mlekpol 250 ml;

. Tortilla pszenna SANDRA 300 g.
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W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776).

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastgpuje.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ceny jednostkowej, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ushug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776). W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug, w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cene
jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Za
ceng zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra
kupujacy jest obowiazany zaptacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cene jednostkowa w mysl art. 3 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilosé Iub liczba jest wyrazona
w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach. W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, ceng, ceng
jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze
lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w migjscu
ogolnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow. W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 ww.
rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr sze$cienny - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci; kilogram Iub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy
wedlug masy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowigzkéw zobowigzany jest

przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsicbiorca Jolanta Brzezifiska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: BRZEZINSKA JOLANTA Sklep spozywczo-przemystowy, poprzez

nieuwidocznienie cen jednostkowych 8 partii towaréw, w ww. sklepie, nie wykonata obowigzku wynikajacego



z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, tj. uwidocznienia cen

jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 07.10.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcg¢ o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. | ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pis$mie z 13.10.2025 r. (data wplywu: 20.10.2025 r.) wnioskuje o odstgpienie od wymierzenia kary
pienigznej z uwagi na niecelowy, incydentalny charakter naruszenia ww. przepisu (nigdy za powyzsze
przedsigbiorca nie byl karany przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej).
Ponadto strona zaznaczyla, ze nie osiagneta zadnych znaczacych korzysci majatkowych w zwiazku
z naruszeniem obowiazkow z uwagi na niskie ceny zakwestionowanych 8 partii towarow i ich nieznaczacy
udzial w wartosci sprzedazy. Strona poinformowala takze, ze ,z protokotu kontroli wyraznie wynika, ze
wszystkie pozostale zakresy kontroli nie wykazaly uchybien”.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pragnie zauwazyC, ze twierdzenie strony
o niewykazaniu uchybien innych niz dot. braku cen jednostkowych w protokole kontroli przedmiotowe;j
sprawy, jest nieprawdziwe. W protokole kontroli sygn. DP.8361.94.2025 z dnia 09.06.2025 r. w karcie 2
wyraznie stwierdzono, ze przedsi¢gbiorca popetnit wykroczenie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja
2001 r. Prawo o miarach (Dz.U. z 2022 r. poz. 2063) udostepniajac i stosujac przyrzad pomiarowy podlegajacy
prawnej kontroli metrologicznej bez dowodu tej kontroli. Przedsigbiorca podpisat ten protokdt i nie wnidst
do niego zadnych uwag.

Organ wziagt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okoliczno$é towarzyszaca naruszeniu prawa, taka jak
niecelowos¢ 1 incydentalno$¢ naruszenia prawa nie ma wplywu na prowadzenie postepowania
administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skal¢ i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Na podstawie powyzszego przepisu ustawy przeprowadzono test proporcjonalnosci.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 8 partii towaréw, co

stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow



i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ushug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo znikomej ilosci towaréow sprawdzonych
w toku kontroli (zakwestionowano 8 na 190 sprawdzonych partii towardw) to brak uwidocznienia cen
jednostkowych utrudnit konsumentowi poréwnanie cen, co narusza interes konsumenta. Z drugiej strony
nalezy zwroci¢ uwage, ze konsument byl poinformowany o cenie towaru i tym samym mial mozliwos¢
wyliczenia jego ceny jednostkowej. Nalezy takze podkresli¢ fakt, ze wskazane naruszenie dotyczylto znikome;j
czescei towarow sprawdzonych w toku kontroli.

Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie zostalo
stwierdzone 09.06.2025 r., w toku kontroli naprawiono nieprawidlowosci.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzySci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej stwierdzono, ze
przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej od 01.07.1995 roku. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyt wezesniej kary administracyjnej na przedsigbiorce z
tytutu naruszenia przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ushug. Przedsiebiorca poinformowal, ze nie
osiggnat zadnych znaczacych korzysci majatkowych w zwigzku z naruszeniem obowiazkéw, o ktorych mowa
powyzej. O poniesionych stratach strona nie poinformowata.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci obrotow i przychodow za rok poprzedni.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kar¢ pieniezng odstepuje od jej nalozenia
i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa.
Znikomos$¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywolal jednostkowe i nieznaczne
negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogoéle nie wywotal i wywotaé nie
mogt (Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac
powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidtlowosci dotyczyly braku cen jednostkowych
stosunkowo niewielkiej ilosci towardow, wobec czego waga naruszenia prawa w istocie byta znikoma. Ponadto
strona zaprzestala naruszania prawa, poniewaz usungta stwierdzone nieprawidtowosci w toku kontroli.

Oznacza to, ze zaistniaty przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy Jolanty Brzezinskiej prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod firma: BRZEZINSKA
JOLANTA Sklep spozywczo-przemystowy nalezy na podstawie art. 189f §1 pkt 1 kpa odstapic
od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow i ushug.

4.



Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia sie ceny jednostkowe

towaréw w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11§ 2 oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie nalezy wnies¢
na pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi
si¢ na adres do dorgczen elektronicznych lub za posrednictwem kona w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres poczty

elektronicznej organu (email) pozostawia sie bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. [
2. aa.



