MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2025 .
DR.8361.116.2025

DECYZJA PO.419.C.259.2025.JG

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Klaudii Kunysz
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

STREFA Klaudia Kunysz,

kare pieniezna w wysokosci 6 500 z (sfownie: szes¢ tysiecy pigcset ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli w lokalu gastronomicznym PROZA BISTRO, przy ul. Zeromskiego 37, 26-600 Radom,
zakwestionowano 133 pozycje wymienione w menu ze wzglgdu na brak okreslonej ilosci potraw lub napojow
do ktérych odnosza si¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug
(Dz. U. 22022 1. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 12-23.06.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie, Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Klaudii Kunysz prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: STREFA Klaudia Kunysz,. W toku kontroli w lokalu gastronomicznym
PROZA BISTRO, przy ul. Zeromskiego 37, 26-600 Radom, zakwestionowano 133 pozycje wymienione
W menu tj.:
- w przypadku 14 pozycji w grupie PASTA tj.:

1. STROZAPRETTI Z KREWETKAMI,

STROZAPRETTI Z SZYNKA PARMENSKA,
STROZAPRETTI Z SUSZONYMI POMIDORAMI I OLIWKAMI,
BUCATINI KREMOWE Z TATAREM Z GRUSZKI,
BUCATINI AGLIO OLIO,

BUCATINI ALL’ AMATRICIANA,

BUCATINI Z KURCZAKIEM W SOSIE ORZECHOWYM,
BAVETTE W SOSIE POMIDOROWYM Z BURRATA,
BAVETTE Z KREWETKAMI I CUKINIA,

10.  SPAGHETTI Z TOFU, CUKINIA I SZPINAKIEM,

11.  SPAGHETTI CARBONARA,

12.  TAGLIATELLE Z KURCZAKIEM,
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13
14.

. TAGLIATELLE Z KREWETKAMIL,
TAGLIATELLE Z SZYNKA PARMENSKA;

- w przypadku 10 pozycji w grupie GNOCCHI / RAVIOLI tj.:

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

RAVIOLI Z MIESEM Z KACZKI,

RAVIOLI Z LOSOSIEM I MASCARPONE,
GNOCCHI W KREMOWYM SOSIE Z BURRATA,
GNOCCHI W AROMATYCZNYM MASLE ZIOLOWYM,
GNOCCHI BURACZKOWE Z CHORIZO I KREWETKA;
GNOCCHI Z CUKINIA I POMIDORKAMI,

GNOCCHI NADZIEWANE KOZIM SEREM I TRUFLA,
GNOCCHI NADZIEWANE BOROWIKAMI,

GNOCCHI BURACZKOWE Z KREWETKAMI,
GNOCCHI Z PANCETTA I PISTACJAM],

- w przypadku 7 pozycji w grupie SAZATKI tj.:

25.
26.
27.
28.
29.

30

31.

SALATKA Z KREWETKAMI,

SALATKA Z FALAFELEM,

SALATKA Z KARMELIZOWANYM BURAKIEM,
SALATKA A’LA GRECKA,

SALATKA Z BOCZKIEM,

. SALATKA Z KURCZAKIEM,

SALATKA Z ZAPIEKANA BURRATA W CIESCIE,

- w przypadku 1 pozycji w grupie ZUPY tj.:

32.  KREM POMIDOROWY,

- w przypadku 20 pozycji w grupie PIZZA ROSSA tj.:

33. BAJKA

34. BAJKA DI BURRATA

35. DRAMAT,

36. OPOWIADANIE,

37. POWIESC,

38. BALLADA,

39. PROZA,

40. LEGENDA,

41. ESEJ,

42. KRYMINAL,

43. PISMO,

44. WIERSZ,

45. ROMANS,

46. PIESN,

47. LIST,

48. BASN,

49. POEMAT,

50. ILUZJA,

51.  PAMIETNIK,
52. SERENADA,

- w przypadku 4 pozycji w grupie PIZZA VEGE / VEGAN tj.:

53. ELEGIA,

54. GAWEDA,
55. REPORTAZ,
56. FARSA,

- w przypadku 12 pozycji w grupie PIZZA BIANCA tj.:

57. FANTAZIA,
58. POGLOSKA,



59. FRASZKA,

60. SATYRA,

61. KOMEDIA,

62. FIKCIJA,

63. PSALM,

64. SPEKTAKL,
65. LITERATURA,
66. MELODIA,

67. NOWELA,

68. SAGA,

- w przypadku 5 pozycji w grupie NOWE KOMPOZYCJE tj..
69. SONET,
70. MELODRAMAT,
71. SIELANKA,
72. PRZYPOWIESC,
73. ZAPIEKANY CAMEMBERT,

- w przypadku 4 pozycji w grupie CALZONE tj.:

74. BIANCO,
75.  ROSSO,
76. VERDE,
77. NERO,

- w przypadku 9 pozycji w grupie KAWA / HERBATA tj..
78.  AMERICANO,
79. CAPPUCINO,
80. LATTE MACCHIATO,
81. FLAT WHITE,
82. KAWA MROZONA ORZECHOWA,
83. KAWA MROZONA WANILIOWA (bez cukru),
84. KAWA MROZONA MOKKA Z MIETA,
85.  MLEKO OWSIANE DO KAWY,
86. HERBATA,

- w przypadku 4 pozycji w grupie HERBATA MROZONA tj.:
87.  GREEN FRESH,
88.  RED FLOWER,
89.  BRUSH TOUCH,
90. GRASSLAND,

- w przypadku 7 pozycji w grupie LEMONIADA tj.:
91.  CYTRYNOWA,
92.  CYTRYNOWA BEZ CUKRU,

w podgrupie SMAKOWA:
93. ROZA,
94. ARBUZ,

95. LAWENDA,
96. POZIOMKA,
97. MARAKUIJA,

- w przypadku 3 pozycji w grupie NAPOJE BEZALKOHOLOWE {j..
98. RED BULL,
99. APEROL SPRITZ ZERO,
100. MOIJITO VIRGIN,

- w przypadku 7 pozycji w grupie DESER tj.:
101. TIRAMISU,



102. TIRAMISU PISTACJOWE,
103. PANNA COTTA Z KONFITURA WISNIOWA,
104. PANNA COTTA Z PUREE MANGO,
w podgrupie CANNOLI:
105. KLASYCZNE,
106. CYTRYNOWE,
107. PISTACJOWE,

- w przypadku 6 pozycji w grupie ALKOHOLE tj:
108.  MILLHILL’S GIN,
109.  JAGERMEISTER,
110.  BACARDI WHITE,
111.  BACARDI BLACK,
112.  JACK DANIEL’S,
113.  JACK DANIEL’S APPLE,

- w przypadku 20 pozycji w grupie DRINKI tj.:
114. PINK SOUR,
115. HERBS CHERRY LIME SOUR,
116. WILD STRAWBERRY SPRITZ,
117. LIMONCELLO SPRITZ,
118. HUGO SPRITZ,
119. MANDARINO VERDE,
120. ALOE VERA,
121. MARTINI STRAWBERRY PORN STAR,
122. APEROL SPRITZ,
123. ELDERFLOWER,
124. MARTINI PORN STAR,
125. MARAKUJA MAUI,
126. HERBAL CHERRY,
127. MOIJITO FRUIT,
128. MOIJITO,
129. PROSECCO FRUIT LEMO,
130. WILDBERRY LEMONADE,
131. WHISKY LEMO,
132. MOSCOW MULE,
133. DRINK BARMANA.

W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w udostepnionym przez przedsi¢biorce cenniku
tj. karcie menu, nie okreslono ilo$ci ww. potraw lub wyrobow, do ktdrych odnoszg si¢ uwidocznione ceny
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.
Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.
Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustlug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii



lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania
cen towarow 1 ustug, cennik o ktorym mowa w ust. 1 zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace
konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci petna nazwe potrawy lub wyrobu,

pod ktora jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych odnosi si¢ cena.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca Klaudia Kunysz prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: STREFA Klaudia Kunysz, poprzez brak okreslenia ilosci 133 oferowanych potraw
lub wyrobéw w lokalu gastronomicznym PROZA BISTRO, przy ul. Zeromskiego 37, 26-600 Radom,
nie wykonala obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw 1 ustug, tj. uwidocznienia cen towar6w w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z 30.09.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia

sig, co do zebranych dowoddw i materialdw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sie stopien
naruszenia obowigzkdw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii, udostgpnionym przez przedsiebiorce cenniku,
tj. karcie menu, nie okreslono ilo$ci ww. potraw lub wyrobow, do ktérych odnosity si¢ uwidocznione ceny, co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug. Ponadto narusza
§ 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ushug. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidlowos¢ dotyczyta przewazajacej
ilosci potraw lub wyrobow tj. (133 na 178 oferowanych pozycji), a brak uwidocznienia ilosci potraw lub

wyrobow utrudnial konsumentowi poznanie i poréwnanie ich wartosci oraz okreslenie czy zakup danej



potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta optacalny. Powyzsze w istotnym stopniu narusza interes konsumenta.

Naruszenie prawa zostato stwierdzone 12.06.2025 r. W toku kontroli nieprawidlowosci zostaty uzupetnione.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorcéow korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 06.04.2019 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit wezesniejsze naruszenie przez przedsigbiorcg przepisow z zakresu
obowiazku informowania o cenach. Powyzsze zostalo potwierdzone decyzjami Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 27.10.2021 r. sygn. PO.244.C.163.2021.CZP oraz z
dnia 24.08.2023 r. sygn. PO.173.C.108.2023.DL. Natomiast art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towarow i uslug nie znajduje zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.
Przedsigbiorca nie poinformowat o uzyskanych korzysciach majatkowych lub stratach w zwiazku z

naruszeniem obowigzkow, o ktorych mowa powyzej

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsiebiorca nie przekazal informacji o wielkosci obrotéw i przychodu za rok ubiegly.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j

kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie



postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie
usungt jego skutkow, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie

pozbawito pewng grupe konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacym im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw iuslug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pienigzna moze by¢ wymierzona

do wysokosci 20 000 zt.

Majagc na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcy Klaudii Kunysz prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: STREFA Klaudia Kunysz
za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pieniezna

przewidziang w art. 6 ust. 1 w wysokosci 6 500 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 6 500 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz.
111). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi
si¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwolanie

nalezy wnie$¢ na piSmie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci



elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie
teleinformatycznym (ePUAP) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwolanie

whniesione na adres poczty elektronicznej organu (email) pozostawia sie¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

-,

2. aa.



