MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 6 listopada 2025 r.
DR.8361.118.2025

DECYZJA P0O.428.C.267.2025.PK
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
Piotrowi Reska
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

USLUGI GASTRONOMICZNE BAR PIETREK Piotr Reska

kare pieniezna w wysokosci 1500 zt (stlownie: tysiac piecset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli przeprowadzonej w lokalu gastronomicznym BAR PIETREK, ul. Ko$ciuszki 5A, 26-600
Radom zakwestionowano 27 potraw lub wyrobow. W ww. miejscu $wiadczenia ustug gastronomicznych
wobec tych potraw lub wyrobdéw uwidocznionych w Menu-Cenniku stwierdzono brak okreslenia ilosci tych
potraw lub wyrobow do ktorych odnosi si¢ cena. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022

r. poz. 2776) — szczegdly w uzasadnieniu.
UZASADNIENIE

W dniach 26.06.2025 r. — 08.07.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Warszawie Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsi¢biorcy Piotra Reska prowadzacego

dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma: USLUGI GASTRONOMICZNE BAR PIETREK Piotr Reska.

W toku kontroli przeprowadzonej w lokalu gastronomicznym BAR PIETREK, ul. Kosciuszki 5A, 26-600

Radom zakwestionowano 27 potraw lub wyrobow:

e Pozycja SALATKI: 8. Penne ze szpinakiem i
1. Salatka Szefa, kurczakiem,
2. Salatka grecka, 9. Penne z kurkami i kurczakiem,
e Pozycja DANIA GLOWNE: 10. Penne z kurczakiem i pieczar.,
3. Kotlet po radomsku, e Pozycja NAPOJE ZIME:
4. Piers z kurczaka, 11. coca cola,
5. Placek po wegiersku duzy, 12. fanta,
6. Placek po wegiersku maty, 13. kinley,
e Pozycja DANIA JARSKIE: 14. Capy,
7. Penne ze szpinakiem, 15. fuzetea,
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16. Woda mineralna, 21. Kawa parzona,

17. Piwo bezalkoholowe r6zne smaki, 22. Kawa rozpuszczalna,
e Pozycja DODATKI: 23. Kawa Latte,

18. Pieczywo, 24. Herbata z cytryng (czarna),
e Pozycja NAPOJE GORACE: 25. Herbata owocowa,

19. Kawa z expresu, 26. Smietanka,

20. Kawa cappuccino z exp., 27. mleczko.

W miejscu $wiadczenia ushug gastronomicznych tj. w lokalu gastronomicznym BAR PIETREK, ul. Ko$ciuszki
5A, 26-600 Radom, wobec ww. potraw lub wyroboéw uwidocznionych w Menu-Cenniku stwierdzono brak
okreslenia ilosci tych potraw lub wyrobow do ktorych odnosi sie cena. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug (Dz.U. z 2022 1. poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cen¢ jednostkowa towaru lub ustugi

W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢ wyrazona

w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$é¢ ustugowa w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobéw, noclegéw, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku. W mysl § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem,
w szczegolnosei pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktdéra sa one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci

potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi si¢ cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowiazany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Piotr Reska prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
pod firma: USLUGI GASTRONOMICZNE BAR PIETREK Piotr Reska poprzez niewskazanie ilosci 27
potraw lub wyrobow, w miejscu $swiadczenia ustug gastronomicznych tj. w lokalu gastronomicznym BAR
PIETREK, ul. Kosciuszki 5A, 26-600 Radom, nie wykonat obowigzku z art. 4 ust. 1 ww. ustawy,
tj. uwidocznienia cen ustug w miejscu ich $wiadczenia, w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 z1.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 09.10.2025 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dziatajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu

postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9



maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i usthug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie wypowiedzenia

sig, co do zebranych dowoddw i materiatldw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentéw, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsigbiorce, oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotdow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W migjscu $wiadczenia uslug gastronomicznych, w odniesieniu do 27 potraw lub wyrobéw uwidocznionych
w cenniku stwierdzono brak okreslenia ilosci tych potraw lub wyrobow, do ktorych odnosi sie cena. Powyzsze
narusza art. 4 ust. | ww. ustawy. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. | ww. rozporzadzenia. Brak okreslenia
iloSci ww. potraw lub wyrobow uniemozliwial konsumentowi poznanie i porownanie tej wartosci oraz
okreslenie czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla niego oplacalny. Niemniej nieprawidtowosci
dotyczyly nieprzewazajacej ilosci potraw lub wyrobow, gdyz na 63 potrawy lub wyroby objete sprawdzeniem
i dostepne dla konsumenta w dniu kontroli zakwestionowano 27 potraw lub wyrobow. Naruszenie prawa

zostalo stwierdzone 26.06.2025 r., nieprawidlowosci zostaty naprawione.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o dane z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze przedsigbiorca
Piotr Reska prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: USLUGI GASTRONOMICZNE BAR PIETREK
Piotr Reska rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 08.07.2009 r. Organ nie stwierdzit
wezesniejszych naruszen przez ww. przedsiebiore przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach.
Strona nie przekazala informacji o uzyskanych korzysciach majatkowych lub stratach w zwiazku z

naruszeniem obowiazkow.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsiebiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pienigzna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje

na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢

3.



wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuni¢cie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych im

istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaréw i uslug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcy Piotrowi Reska prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: USLUGI
GASTRONOMICZNE BAR PIETREK Piotr Reska za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pienigzng przewidziang w art. 6 ust.

1 ww. ustawy w wysokosci 1500 zk.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.



Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 1500 zl stanowiacg dochdéd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r.
poz. 111 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie nalezy wnies¢ na
pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢
na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres poczty

elektronicznej organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1o

2. aa.



