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DECYZJA PO.478.C.294.2025.JG

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i 

(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks  

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.) po przeprowadzeniu  administracyjnego,

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 

wymierza  

Robertowi Pawlikowskiemu

   pod 

 Robert Pawlikowski Bakaro

  w  1300    trzysta  z  niewykonania 

o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i . 

W toku kontroli, w sklepie Bakaro, ul. Komandosów 4, 26-600 Radom, zakwestionowano 29 partii towarów 

z uwagi na brak uwidocznienia ich cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towarów i  Ponadto narusza § 3 ust. 1  Ministra Rozwoju

i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i  (Dz. U. z 2022 r. poz. 

2776) –  zawiera uzasadnienie.

U Z A S A D N I E N I E

W dniach 10-15.07.2025 r., inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie 

Delegatura w Radomiu, przeprowadzili   Roberta Pawlikowskiego  

  pod  Robert Pawlikowski Bakaro.

W toku kontroli, w sklepie Bakaro, ul. Komandosów 4, 26-600 Radom zakwestionowano 29 partii

towarów, tj.:

1. Chrzan tarty Polonaise 180g, 

2. Majonez  Mosso 320ml, 

3. Majonez delikatesowy Frubex 170g,

4. Majonez delikatesowy Frubex 260g,

5. Tic tac Mint 18g,

6. Pastylki pudrowe z sokami owocowymi Fasolki 120g,

7. Karmelki o smaku owocowym GABBI  90g,

8.  suszona Marsyl 150g,

9.  suszone instant Dr.Oetker 14g,

10. Galaretka smak borówkowy Gellwe 72g,

11. Galaretka smak poziomkowy Winiary 71g,

12.  uniwersalny Delecta 30g,
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13.  smak  Winiary 60g,

14. Papryka  mielona Prymat 20g,

15. Przyprawa Kebab-Gyros Prymat 30g,

16. Fix Spaghetti Knorr Napoli 45g,

17. Fix Spaghetti Knorr Bolognese 41g,

18. Sos grzybowy Winiary 28g,

19. Sos pieczeniowy ciemny Winiary 30g,

20. Kwasek cytrynowy marsyl 20g,

21.   z czosnkiem i  pietruszki pikantny amino 60g,

22. Koncentrat pomidorowy Pudliszki 195g,

23. Koncentrat pomidorowy  80g,

24. Koncentrat pomidorowy Dawtona 190g,

25. Pasztet mazowiecki  460g, 

26. Musztarda Kremska Kamis 185g,

27. Musztarda Rosyjska Kamis 180g,

28.  z chrzanem Frubex 290g,

29. Koncentrat Barszcz Krakus 300ml.

W miejscu  detalicznej ww. towarów stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych

co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  Ponadto 

narusza § 3 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie 

uwidaczniania cen towarów i  

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  i  co 

W  art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i , w miejscu 

 detalicznej i   uwidacznia   oraz   towaru w sposób 

jednoznaczny,   oraz  porównanie cen.

Za  zgodnie z   w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje   

w jednostkach    jest    za towar lub   

 w  art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za   towaru, którego 

 lub liczba jest  w jednostkach miar w rozumieniu przepisów o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie 

uwidaczniania cen towarów i     lub  o  cenie uwidacznia  

na danym towarze,  przy towarze lub w  towaru, którego dotyczy cena, cena jednostkowa 

lub informacja o  cenie, w miejscu  i dobrze widocznym dla konsumentów.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww.  cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr

lub metr  - dla towaru przeznaczonego  do    ceny za kilogram lub 

- dla towaru przeznaczonego do   masy. 

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania ww.   jest 

  na uwadze     Robert Pawlikowski   

 pod  Robert Pawlikowski Bakaro, poprzez nieuwidocznienie cen jednostkowych 29 partii 
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towarów, w sklepie Bakaro, ul. Komandosów 4, 26-600 Radom, nie

z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i tj. uwidocznienia cen

jednostkowych w sposób jednoznaczny, oraz porównanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i

nie wykonuje o których mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewódzki inspektor Inspekcji

Handlowej na niego, w drodze decyzji, do 20 000

W z pismem z 24.10.2025 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, o z

administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towarów i z niewykonania z art. 4 ust. 1

ww. ustawy. W zawiadomieniu pouczono o jej prawie wypowiedzenia

co do zebranych dowodów i

Strona w z dnia 03.11.2025 r. brak cen jednostkowych spowodowany bardzo

towaru na produkty smakiem

nalepianie cen na poszczególnych produktach, a w przypadku kilku partii towar ustawiony

w dwóch miejscach a cena uwidoczniona w jednym. klienta sprzedawca

i to on informuje o towaru. w z naruszeniem nie

lub strat. o obrotów i przychodu za 2024 rok tj. 396 182,70 Ponadto

o umorzenie kary z uwagi na brak oraz trudnej sytuacji rynkowej tak

sklepów, których utrzymanie z kosztem i personelu i

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej pod informacje przekazane

przez i z deliktu administracyjnego ma charakter

obiektywny. naruszeniu prawa, w tym przyczyny jego powstania takie jak

powierzchnia handlowa) nie na prowadzenie administracyjnego, przypisanie

za i w rezultacie administracyjnej kary

stosownie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia  9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarów i w miejscu detalicznej cena i cena jednostkowa towaru winna uwidoczniona

w sposób jednoznaczny, oraz porównanie cen. Ponadto zgodnie § 3

ust. 1 Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarów i i uwidacznia na danym towarze, przy towarze lub w

towaru, którego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o cenie, w miejscu

i dobrze widocznym dla konsumentów. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan

przepisy prawa, tj. brak 29 cen jednostkowych, co jest do

kary. jako profesjonalny i uczestnik obrotu powinien

przepisów prawa w zakresie prowadzonej przez niego i tak by

wszelkie wymagania. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Administracyjnego z dnia 11 sierpnia

2022 r. II GSK 541/19 „Nawet jednorazowe naruszenie w art. 4 ustawy o

informowaniu o cenach towarów i stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej

ustawy, takiego deliktu, podlega administracyjnej karze

konkretnego naruszenia tych jedynie znaczenie przy ustalaniu

396 182,70
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kary    organ administracji,   kary, winien  

zarówno  naruszenia  o których mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarów 

i  jak i    oraz  jego obrotów i przychodu (art. 6 ust. 3 

tej ustawy).” 

Ponadto organ wskazuje,   o umorzenie kary  jest przedwczesna. Zgodnie

z art. 189k § 1 pkt 3 kpa organ administracji publicznej, który     na 

wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych  interesem publicznym lub  interesem strony, 

  ulg w wykonaniu administracyjnej kary  przez: umorzenie administracyjnej kary 

 w  lub . W przedmiotowym  kara  jest dopiero  

 zatem brak jest podstaw do jej umorzenia. Brak jest  podstaw do umorzenia przedmiotowego 

postepowania w  art. 105 § 1 kpa, nie  bowiem przyczyny z powodu których   

 bezprzedmiotowe w  albo w  oraz zgodnie z § 2 tego przepisu przedmiotowe  

nie   na wniosek strony.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu  kary     

naruszenia  w tym charakter,   i czas trwania naruszenia,   

 w tym  przez niego  w celu  lub naprawienia szkody poniesionej 

przez konsumentów, uzyskane przez    lub straty w  z naruszeniem 

tych   jego obrotów i przychodu, a  sankcje  na  za to samo 

naruszenie w innych   Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej   kary  pod   

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i  co 

 naruszenia  (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu  detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych, co narusza

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  Ponadto narusza

§ 3 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania 

cen towarów i  Mimo,      sprawdzanych towarów 

(29 na 150 sprawdzanych) to brak uwidocznienia cen jednostkowych  konsumentowi porównanie cen, 

co w istotny sposób narusza interes konsumenta. Z drugiej strony     konsument  

poinformowany o cenie towaru i tym samym   wyliczenia jego ceny jednostkowej. Naruszenie 

prawa  stwierdzone 10.07.2025 r. W toku kontroli ceny jednostkowe  

Dotychczasowa  podmiotu, w tym  przez niego  w celu 

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentów, uzyskane przez   

 lub straty w  z naruszeniem tych 

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o  Gospodarczej, ustalono,

   wykonywanie  gospodarczej 01.01.1998 r. Mazowiecki Wojewódzki 

Inspektor Inspekcji Handlowej nie   naruszenia przez  przepisów

z zakresu  informowania o cenach. Strona   nie    

lub strat w  z naruszeniem.

 obrotów i przychodu:

   o  przychodu i obrotów za 2024 r.

Sankcje  na  za to samo naruszenie w innych   UE:
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  nie ma zastosowania,  kontrola przeprowadzona przez  

nie jest   w sprawach transgranicznych, tj.  gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez  

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ     od jej  i poprzestaje 

na pouczeniu,  waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona  naruszenia prawa.  

wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, który  jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki 

w obszarze dóbr prawnie chronionych lub skutków tych w ogóle nie  i  nie  (Kodeks 

 administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo 

zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do  od  administracyjnej 

kary  na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa,  jak wykazano  w przedmiotowej 

sprawie waga naruszenia nie  znikoma. Nie ma  zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 

kpa,  za to samo zachowanie na  nie  uprzednio  sankcja przez inny uprawniony 

organ administracji publicznej. Nie jest   zastosowanie  od wymierzenia kary 

 na podstawie art. 189f § 2 kpa, który stanowi,  w przypadkach innych  wymienione w § 1, 

 pozwoli to na  celów, dla których    administracyjna kara  organ 

administracji publicznej, w drodze postanowienia,   stronie termin do przedstawienia 

dowodów   naruszenia prawa lub powiadomienie  podmiotów 

o stwierdzonym naruszeniu prawa,  termin i sposób powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, 

organ administracji publicznej w przypadkach, o których mowa w § 2,  od  administracyjnej 

kary  i poprzestaje na pouczeniu,  strona  dowody,  wykonanie 

postanowienia. Organ   charakter  jakich   strona, wyklucza  

 skutków naruszenia. Warunkiem  od  administracyjnej kary  jest 

przywrócenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie   

 administracyjnej.  przy tym    naruszenia prawa nie jest  

z zaprzestaniem naruszania. Aby  naruszenie prawa nie wystarczy  naruszania przepisów 

prawa, lecz   skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 

25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie,   naruszenia, 

 nie  skutków naruszenia prawa, albowiem  naruszenie prawa, stwierdzone w dniu 

kontroli, nieodwracalnie    konsumentów prawa do uzyskania 

im istotnych informacji.  pod    w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach 

towarów i  oraz wymogi  w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 

16 lutego 1998r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktów oferowanych konsumentom 

(Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisów ustawy o informowaniu o cenach towarów i  

  skuteczne, proporcjonalne i 

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  kara   

 wymierzona do  20 000 

 na uwadze ww.  organ    Robertowi Pawlikowskiemu  

  pod  Robert Pawlikowski Bakaro za naruszenie  

z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów i       

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w  1300 
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W z Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i

w kwocie 1300 dochód strona powinna na rachunek

bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010

1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary

ostateczna.

W art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje

odpowiednio przepisy III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz.

111 ze zm.). Kara w terminie staje w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od której zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane odsetki za

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229)

art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom prawo

do Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentów. wnosi w terminie

14 dni od dnia decyzji, za Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa

na za telefaksu lub ustnie do utrwalone w postaci elektronicznej wnosi

na adres do elektronicznych lub za konta w systemie teleinformatycznym

(ePUAP) Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. wniesione na adres

poczty elektronicznej organu (email) pozostawia bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka

Z-ca Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

                                                                                                   /podpisano elektronicznie/

1. p. Robert Pawlikowski, ul. Komandosów nr 4, 26-600 Radom;

2. aa.

Robert Pawlikowski, ul. Komandosów nr 4, 26-600 Radom;


