MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR INSPEKCJI HANDLOWE)

Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 .

DR.8361.170.2025

DECYZJA P0O.580.C.355.2025.JB

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Marii Byliniak
prowadzacej dziatalnos$é gospodarczg pod firma: Maria Byliniak
kare pieniezng w wysokosci 1000 zt (stownie: tysigc ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o

ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w jednostce handlu detalicznego tj. KIOSK Maria Byliniak, ul. Nowy Rynek, nr 4A,
05-620 Btedow, zakwestionowano 20 partii towaréw, z uwagi na brak cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug w zwigzku z § 3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarodw i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776) — szczegbty zawiera uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 22 - 25.09.2025 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Warszawie Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Marii Byliniak prowadzacej

dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Maria Byliniak.

W toku kontroli w jednostce handlu detalicznego: KIOSK Maria Byliniak ul. Nowy Rynek, nr 4A, 05-620

Btedow, zakwestionowano 20 partii towaréw tj.:

1. Ptyn do naczyn Mietowy ludwik 900 g,

2.1 tytki i podtogi winylowe 750 ml,

3.0 hante Clair 600 ml,

4. Srodek do czyszczenia okien i luster Astonish 750 ml,

5. Wirek z lanoling ptyn do prania delikatnych tkanin 2 L,
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6. PERSIL zel do prania universal 3,6 L,

7. Garnier Fructis kojgcy szampon przeciwtupiezowy 400 ml,
8. Zel pod prysznic NIVEA MEN SILVER PROTECT 500 ml,

9. Pasta do zebdw blend-a-med 3D WHITE 75 ml,

10. Bambino delikatna oliwka 300 ml,

11. WELLAFLEX Extreme hold lakier do wtoséw 250 ml,

12. VOIGT NANO GLASS VC 176 nowoczesny srodek do mycia szyb i luster 0,6 L,
13. Tesori Oriente koncentrat do ptukania 760 ml,

14. Meglio Bathroom extra clean 750 ml,

15. Ludwik z octem ptyn do mycia szyb 600 ml,

16. Domestos zero kamienia zel do toalet blue 750 ml,

17. Kret zel do udrozniania rur 500 g,

18. Finish ptyn nabtyszczajgcy Lemon 400 ml,

19. Pronto expert care wood polish classic 300 ml,

20. Kapsutki do zmywarek automatycznych FAIRY PLATINUM ALL IN ONE 1207 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardéw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen
jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Natomiast
stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za cene jednostkowg towaru lub ustugi uznaje sie cene
ustalong za jednostke okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktdrych ilo$¢ lub liczba sg wyrazone

w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug, cene, cene jednostkowg lub informacje o obnizonej

cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego



dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym

i dobrze widocznym dla konsumentéw.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1i 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny
za: litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci oraz kilogram

lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca Maria Byliniak prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg: Maria Byliniak z uwagi na brak uwidocznienia cen jednostkowych 20 partii
produktéw w jednostce handlu detalicznego tj. KIOSK Maria Byliniak, ul. Nowy Rynek, nr 4A, 05-620
Btedéw, nie wykonata obowigzku wynikajagcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 11.12.2025 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dziatajgc na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutu
niewykonania obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust.1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono
o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatdw. Strona
skorzystata z tego prawa. Pismem z dnia 19.12.2025 r. (data wptywu:23.12.2025 r.) przedsiebiorca
stwierdzit, ze na wszystkich oferowanych do sprzedazy w trakcie kontroli towarach znajdowata sie ich
cena sprzedazy (w piSmie tym biednie okreslana jako cena jednostkowa). Podkres$lono, ze
nieprawidtowos$¢ dotyczyta 20 partii towardw oraz fakt uzupetnienia brakujacych cen jednostkowych
(w ww. pismie btednie okreslanych jako przelicznik miar i wag albo przelicznik za litr lub kilogram) w

czasie trwania kontroli. Ponadto strona wniosta o niewymierzanie administracyjnej kary pienieznej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage stanowisko i informacje
przekazane przez strone i zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ wynikajgca z popetnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznos$ci towarzyszgce naruszeniu prawa, nie maja
wptywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za
niedopetnienie obowigzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli
jednoznacznie stwierdzono stan naruszajgcy przepisy prawa, co jest wystarczajgcg przestankg do

natozenia kary. Przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ Swiadomos¢
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obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci. Zgodnie z
Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. 1IGSK541/19 ,Nawet
jednorazowe naruszenie obowigzkéw, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw
i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca,
dopuszczajacy sie takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Okoliczno$ci konkretnego
naruszenia tych obowigzkdw, majg jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieniezne;.
Niewatpliwie whasciwy organ administracji, okreslajagc wysokos$¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno
stopien naruszenia obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i
ustug, jak i dotychczasowg dziatalnos$¢ przedsiebiorcy oraz wielko$¢ jego obrotéw i przychodu (art. 6
ust. 3 tej ustawy).” Organ w toku postepowania wzigt pod uwage przekazane przez strone informacje
w zakresie wielkosci przychodu oraz naprawienia nieprawidtowosci przy rozpatrywaniu przestanek
wymiaru kary okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towaroéw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sie stopien
naruszenia obowigzkédw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg
dziatalnos¢ przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia
szkody poniesionej przez konsumentdw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majgtkowe lub straty
w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw, wielko$¢ jego obrotéow i przychodu a takie sankcje
natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii

Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajgc wysokos¢ kary wzigt pod uwage

przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyt, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych
20 partii towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug, w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat
konsumentowi poréwnanie cen. Tym samym konsument pozbawiony zostat istotnych informacji,
na podstawie ktéorych dokonuje zakupu. Majac na uwadze powyzisze, interes konsumenta zostat
naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 22.09.2025 r. W toku kontroli

nieprawidtowosci zostaty naprawione.



Dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej stwierdzono,
ze przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 26.10.2000 r. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez strone
przepiséw z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsiebiorca w ww. pismie poinformowat o

nieuzyskaniu korzysci majgtkowych w zwigzku z naruszeniem obowigzkdéw, o ktérych mowa powyzej.

Wielkos¢ obrotéow i przychodu:

Przedsiebiorca przekazata ww. pismem informacje o wielkos$ci obrotéw i przychoddéw za rok poprzedni,

ktére to wielkosci uwzgledniono.

Sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje
Handlowg nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci
gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej natozenia
i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia
prawa. Znikomo$¢é wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywotat jednostkowe
i nieznaczne negatywne skutki w obszarze débr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie
wywoftat i wywotaé nie mégt (Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-
Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw
do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa,
poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byta znikoma.
Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie
na strone nie zostata uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji
publicznej. Nie jest rdwniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na
podstawie

art. 189f § 2 kpa, ktéry stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to
na spetnienie celdw, dla ktdérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia

dowodéw potwierdzajgcych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych podmiotéw



o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3
kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody,
potwierdzajgce wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita sie
strona, wyklucza mozliwo$¢ usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazaé przy tym nalezy,
Ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia prawa
(por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca zaprzestat naruszenia, jednakze nie usunat skutkéw
naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie

pozbawito pewng grupe konsumentdéw prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw

i ustug muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, organ uznat, iz przedsiebiorcy Marii Byliniak prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Maria Byliniak za naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust.

1 ww. ustawy w wysokosci 1000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i
ustug, kare pieniezng w kwocie 1000 zt stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wpfaci¢
na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja

o wymierzeniu kary stafa sie ostateczna.

W mysél art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje
sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz.U. z 2025 r. poz. 111).



Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. 2 2025 r. poz. 229)
art. 1278 1i§2kpaorazart. 129§ 1i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwofanie wnosi
sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa
odwotanie nalezy wnie$s¢ na piSmie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do doreczen elektronicznych lub za
posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej. Odwotanie wniesione na adres poczty elektronicznej organu (email) pozostawia sie bez

rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. .

2. aa.



