MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 03 pazdziernika 2025 .
DR.8361.43.2025
DECYZJA P0O.405.C.249.2025.AW
Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
”STOKROTKA” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Lublinie przy ul. Projektowej 1, 20-209 Lublin

kare pieniezng w wysokosci 8 000 zl (stlownie: osiem tysiecy zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow

i ushug.

W toku kontroli w punkcie sprzedazy detalicznej — w sklepie STOKROTKA przy ul. Saperow 31
przy 12 partiach towarow stwierdzono brak uwidocznienia jednoczesnie ich cen i cen jednostkowych,
przy 2 partiach towardéw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustug, ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i uslug (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2776); nadto przy 1 partii towarow stwierdzono rozbiezno$¢ pomiedzy cena i ceng jednostkowa
uwidocznionymi w miejscu sprzedazy detalicznej, a cenami zakodowanymi w kasie, przez co cena i cena
jednostkowa nie byly uwidocznione w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw

i ushug - szczegdly zawiera uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 25.03-02.04.2025 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili  kontrole  przedsigbiorcy “"STOKROTKA”  SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Lublinie.

W toku kontroli, w sklepie STOKROTKA przy ul. Saperow 31 w Magnuszewie zakwestionowano 15 partii
towarow, tj.:

1. Moonsy Chipsy ziemniaczane pizza 60g,

JERSIKA CHIPS SOUR CREAM Onion 90g,

Amica Chips Alfredo’s Basil & Lemon 130g,

KRESTO MIX ZURAWINA I ORZECHY 35g,

CIRIO Basilico Pasta Sauce AUTENTICO ITALIANO 420g,
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6. Dr. Oetker Polewa do gotowania czarna blyszczaca 77g,

7. DINO CORN FLAKES Peanuts & Honey 250g,

8. EXTRA line Chrzan tarty 160g,

9. Zurawina suszona stodzona Well done 200g,

10.HEIDI Bouquet Praliny w czekoladzie mlecznej z nadzieniem o smaku kokosu 120g,

11.CHOCO LOCO Zante COCOMALLOW Ciastko z pianka marshmallow o smaku kokosowym 150g,
12.LOWICZ PASTA WARZYWNA papryka & czerwona fasola 180g,

13.TESI BON HOT SPICED CURLZ 100g,

14.CORNELLIS Fingers Biscuits Dark Choco with Vanilla flavour 100g,

15.Papier toaletowy Velvet delikatnie bialy 8 rolek 3W.

W ww. miejscu sprzedazy w odniesieniu do ww. towardow przy 12 partiach towaroéw nie uwidoczniono ich cen
1 cen jednostkowych (dotyczy pozycji 1-12), przy 2 partiach towaréw nie uwidoczniono ich cen (dotyczy
pozycji 13-14), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.
Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ushug. Nadto przy 1 partii towarow stwierdzono rozbiezno$é pomigdzy ceng i
ceng jednostkowa uwidocznionymi w miejscu sprzedazy detalicznej, a cenami zakodowanymi w kasie
(dotyczy pozycji 15), przez co cena i cena jednostkowa nie byly uwidocznione w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ushugg.
Natomiast stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za ceng¢ jednostkowa towaru lub ustugi uznaje sie cene
ustalong za jednostke okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba sa wyrazone

w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub

tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushig,

do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze przedsiebiorca "STOKROTKA” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Lublinie, poprzez brak uwidocznienia jednoczesnie cen oraz cen



jednostkowych przy 12 partiach towarow, brak uwidocznienia cen przy 2 partiach towar6w oraz poprzez
rozbieznos¢ migdzy cena uwidoczniona w miejscu sprzedazy detalicznej a cena zakodowana w kasie
w ww. sklepie, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwos$ci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 z1.

Na podstawie art. 6 ust. 2 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonat obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 1-5, co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktoérym stwierdzono
naruszenie tych obowiazkow po raz pierwszy, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego,

w drodze decyzji, karg pienigzng do wysokosci 40 000 zt.

W przedmiotowej sprawie zostal zastosowany art. 6 ust. 2 ww. ustawy, poniewaz przedsi¢biorca nie wykonat
obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1, co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia,

w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 18.09.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Pismem z dnia 29.09.2025 r. (wplyw do Inspektoratu: 01.10.2025 r.) przedsigbiorca ztozyl wyjasnienia
w sprawie. Podnidsl, ze naruszenie zostalo przez stron¢ niezwlocznie naprawione, waga naruszenia prawa byta
znikoma, a stwierdzane naruszenia nie zmierzaly do wprowadzenia konsumentow w blad. Wskazat takze
na nieumyslny charakter naruszenia. Wyjasnil, ze stwierdzone w toku kontroli naruszenie polegajace na braku
uwidocznienia cen bylo skutkiem niewykonania obowiazkéow przez personel sklepu. Poinformowal,
ze doklada najwyzszych staran, aby sytuacja stwierdzona podczas kontroli nie miata miejsca
oraz ze wdrozyt wiele dzialan majacych na celu przeciwdzialanie stwierdzonych naruszen. Opisal wdrozone
mechanizmy majace na celu przeciwdzialanie stwierdzonym naruszeniom. W dalszej czegsci podnidst,
ze konsument w przypadku braku etykiety cenowej, ma mozliwos¢ uzyskania informacji bezposrednio
u personelu, w kasie przed podjeciem decyzji o zakupie towaru oraz w czytnikach umieszczonych w sklepie.
Przekazal informacje w zakresie uzyskanych korzysci majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniem

obowiazkow, o ktorych mowa powyzej oraz wielkosci przychodu i obrotu spotki za 2024 r.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wszystkie wyjasnienia strony,
specyfike sklepow sieci Stokrotka, wielkos¢ asortymentu, charakter stwierdzonych uchybien, fakt
wczesniejszych naruszen przez przedsigbiorce przepisow z przedmiotowego zakresu, fakt naprawienia
stwierdzonych nieprawidlowosci oraz fakt, ze przy kasie oraz w czytnikach konsument mogt uzyskaé

informacje o cenie produktu. Organ wzigl takze pod uwage informacje w zakresie uzyskanych korzysci



majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem obowigzkéw, o ktérych mowa powyzej oraz w zakresie

wielkosci obrotu i przychodu spétki za 2024 rok.

W tym miejscu organ zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego
ma charakter obiektywny. Oznacza to, ze okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak specyfika
prowadzonej dzialalno$ci, przyczyny powstania naruszenia, ilos¢ oferowanych towardow, nieprawidlowa
interpretacja czy nieznajomo$¢ obowigzujacego prawa, niezamierzone dziatanie, omytka pisarska czy
problemy techniczne nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialnosci za niedopehienie obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienigzne;j.
W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka

do nalozenia kary.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie réznicuje wymogow od charakteru prowadzonej dziatalnoscei, ilosci
oferowanych towarow itp. okolicznosci. Informacja o cenach jest jedna z najistotniejszych kwestii, ktora
decyduje o podjeciu przez konsumenta decyzji w zakresie zakupu oferowanego przez przedsiebiorce towaru.
Postanowienia art. 4 ust. | ww. ustawy wymagaja uwidocznienia nie tylko ceny, ale takze ceny jednostkowe;j
towaru w miejscu sprzedazy, zatem oferujac do sprzedazy towary nalezy spetni¢ ten wymodg. Przedsiebiorca

nie sprostal powyzszemu, a w toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa.

W nawigzaniu do wyjasnien strony organ zwraca uwage, ze stwierdzone w toku kontroli naruszenie dotyczyto
nie tylko braku uwidocznienia cen, ale takze uwidocznienia cen jednostkowych oraz rozbieznosci pomiedzy

ceng i ceng jednostkows uwidocznionymi w miejscu sprzedazy detalicznej, a cenami zakodowanymi w kasie.

W tym miegjscu nalezy zgodzi¢ si¢ ze strona, ze konsument moze sam sobie wyliczy¢ cene jednostkowa.
Organ informuje, ze umozliwienie konsumentowi powziecia wiedzy o cenie jednostkowej w wyniku
samodzielnego jej wyliczenia w oparciu o inne dane znane konsumentowi nie stanowi spelnienia wymogow
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Podobnie nie stanowi
wypelnienia wymogow ustawy 1 rozporzadzenia umieszczenie w punkcie sprzedazy czytnika cen

czy mozliwos¢ uzyskania informacji o cenie przy kasie lub u obstugi sklepu.

W zwiazku z powyzszym nie mozna podzieli¢ stanowiska strony, ze umieszczenie w punkcie sprzedazy
czytnika cen (takze w dobrze widocznym i ogoélnodostgpnym miejscu) stanowi spelnienie wymogow
ww. ustawy i rozporzadzenia. Bez watpienia czytnik cen utatwia zapoznanie si¢ z ceng towaru, niemniej jednak

umieszczenia w punkcie sprzedazy czytnika cen nie jest tozsame z obowigzkiem uwidocznienia ceny.

Organ zauwaza, ze koniecznos¢ wyliczenia ceny jednostkowej czy koniecznos¢ skorzystania z pomocy obstugi
sklepu (pozyskania informacji przy stanowisku kasowym) czy czytnika cen, wymaga od konsumenta podjecia

dodatkowych czynnosci celem pozyskania informacji o cenie.

W kontekscie powyzszego nalezy pamigtaé, ze obowigzkiem przedsiebiorcy jest uwidocznienie zar6wno ceny
jak i ceny jednostkowej towaru w miejscu sprzedazy, co ma na celu umozliwienie konsumentowi zapoznanie
sie¢ z ww. informacjami jak najszybciej. W przedmiotowym przypadku konsument nie mial mozliwosci

bezposredniego zapoznania si¢ z wymaganymi przez ustawe informacjami.

4.



Nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ swiadomosé
obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci i je stosowaé z nalezyta
starannoscig, w tym przypadku stosowac tak, aby nie ogranicza¢ prawa konsumenta do jasnej, petnej i fatwo

dostepnej informacji, czemu przedsiebiorca nie sprostat.

Przedsigbiorca jako profesjonalny, a w przedmiotowym przypadku takze bardzo doswiadczony uczestnik
obrotu powinien mie¢ swiadomo$¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci i tak ja zorganizowaé, aby sprosta¢ ich wymaganiom. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowiazkow,
okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug stanowi delikt administracyjny.
Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy sie takiego deliktu, podlega
administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowiazkéw, maja jedynie
znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac
wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zardwno stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowg dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielkosé jego

obrotéw i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw, w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasows dziatalnosé
przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detaliczne;j:

1. przy 12 partiach towarow nie uwidoczniono jednoczesnie ich cen i1 cen jednostkowych,
przy 2 partiach towarow nie uwidoczniono ich cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6w i ustug. W toku kontroli
sprawdzono 370 towarow, zatem mozna przyjaé, ze powyzsza nieprawidlowosé dotyczyla nieprzewazajacej
ilosci towarow (3,8 %). Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych
uniemozliwit konsumentowi bezposrednie poznanie i poréwnanie cen. Tym samym konsument pozbawiony
zostal istotnych informacji, na podstawie ktorych dokonuje zakupu. Majac na uwadze powyzsze, interes
konsumenta zostat naruszony w istotnym stopniu;

2. przy 1 partii towarow (na 15 sprawdzonych) stwierdzono rozbieznos¢ pomiedzy ceng i ceng
jednostkowa uwidocznionymi w miejscu sprzedazy detalicznej, a cenami zakodowanymi w kasie,
przez co cena i cena jednostkowa nie byly uwidocznione w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu

o cenach towarow i ushug. Stwierdzona niezgodno$¢ nie tylko uniemozliwiala konsumentowi bezposrednie
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poznanie cen, ich poréwnanie ale takze wprowadzala konsumenta w blad. Tym samym konsument pozbawiony
zostal nie tylko istotnych informacji, na podstawie ktorych dokonuje zakupu, ale mogt takze, na podstawie
btednej informacji, podja¢ niekorzystng decyzje o zakupie towaru. Powyzsze w istotny sposob naruszato
interes konsumenta w tym jego interes ekonomiczny.

Wedlug ustnego o$wiadczenia p. _ (osoby upowaznianej), w ofercie handlowe;j
ww. sklepu w dniu 25.03.2025 r. znajdowato sie 6000 partii towaréw. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone
w dniu 25.03.2025 r. Stwierdzone nieprawidlowosci zostaly naprawione w toku kontroli.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczeSniejsze naruszenia obowigzkow,

uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w_zwiazku z naruszeniem tych

obowiazkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze przedsigbiorca zostat zarejestrowany w KRS
01.06.2001 r. Przedsiebiorca nie wykonat obowiazkdéw, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow 1 ustug co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesiecy, liczac od
dnia, w ktoérym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil wczesniejsze naruszenie przez ww.

przedsiebiorce przepisdw z zakresu obowigzku informowania o cenach, w tym:

1. sprawa DR.8361.83.2024, Decyzja nr PO.236.C.167.2024 z 19.09.2024 r. (dot. supermarketu
Stokrotka przy ul. Zeromskiego 96 w Radomiu),
2. sprawa PU.8361.334.2024, Decyzja PO.134.C.85.2025 z 13.05.2025 r. (dot. sklepu przy

ul. G. Danilowskiego 2/4 w Warszawie).

Na strong w ww. postepowaniach zostata nalozona kara pieni¢zna z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Strona przekazata informacje w zakresie uzyskanych korzysci majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniem
obowigzkow, o ktorych mowa powyze;j.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Strona przekazala informacje w zakresie wielkosci obrotow i przychodu za 2024 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje
Handlowa nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1

pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong¢ nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony



organ administracji publicznej. Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuni¢cie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej. Nie mozna uznaé, ze w przedmiotowe]j sprawie waga naruszenia prawa byla znikoma, z powodu
istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy pozbawieni byli mozliwosci bezposredniego zapoznania
sie¢ z cenami oraz cenami jednostkowych oraz ich poréwnania. Nadto wprowadzono konsumenta w blad.
Przedsigbiorca zaprzestat naruszenia, jednakze nie usunal skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniate
naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli nieodwracalnie pozbawilo pewng grupe konsumentéw prawa

do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 40 000 z1.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
ze przedsigbiorcy ”STOKROTKA” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
w Lublinie za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow

i ushug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezna przewidziang w art. 6 ust. 2 ww. ustawy w wysokosci 8 000 zk.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom
(Dz.U.UE.L.1998.80.27), organ zauwaza, ze wymierzenie przedsi¢biorcy kary we wskazanej wysokosci

winno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 8 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna. W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,



stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z2025 1. poz. 111 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu

art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229), art.
127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul.
Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie nalezy wnies¢ na pismie, za pomocg
telefaksu lub ustnie do protokolu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do
doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres poczty

elektronicznej organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja: ) )
1. ”STOKROTKA” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

ul. Projektowa 1, 20-209 Lublin;
2. aa.



