MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 24 lutego 2026 r.
DS.8361.136.2025
DECYZJA PO.41.C.1.2026.AK
Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji

Handlowej (Dz. U. z 2025 1. poz. 229, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcom:
Elzbiecie Wysockiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
ELZBIETA WYSOCKA SKLEP MIESNY
oraz
Zygmuntowi Wysockiemu
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

ZYGMUNT WYSOCKI SKLEP MIESNY

kary pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce

opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2025 r. poz. 870, ze zm.).

W toku kontroli, w sklepie RZEZNIK, SKLEP MIESNY S.C. E.Z. WYSOCCY przy ul, Miynarskiej 9C
w Siedlcach stwierdzono, ze przedsigbiorca prowadzit dystrybucje produktu w opakowaniu wprowadzonym
do obrotu przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, ktory nie byl wpisany do rejestru, o ktérym
mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587, ze zm.) — co jest
wymagane art. 41 ww. ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi - szczegotly zawiera uzasadnienie.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, ze zachodza okolicznosci pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia kary

administracyjne;j.
UZASADNIENIE

W dniach 21-25.07.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcow: Elzbiety Wysockiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: ELZBIETA WYSOCKA SKLEP MIESNY oraz Zygmunta
Wysockiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: ZYGMUNT WY SOCKI SKLEP MIESNY.
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W toku kontroli, w sklepie RZEZNIK, SKLEP MIESNY S.C. E.Z. WYSOCCY przy ul, Miynarskiej 9C
w Siedlcach stwierdzono, ze przedsiebiorcy prowadzili dystrybucje produktu w opakowaniu wprowadzonym
do obrotu przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, ktory nie byl wpisany do rejestru, o ktérym
mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587, ze zm.) — co jest
wymagane art. 41 ww. ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastgpuje.

Zgodnie z art. 49 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach Marszalek wojewo6dztwa prowadzi
rejestr podmiotow wprowadzajacych produkty w opakowaniach. Art. 41 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi zakazuje dystrybucji produktow w opakowaniach
wprowadzanych do obrotu przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, ktory nie jest wpisany
do rejestru. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowanymi administracyjnej karze pieni¢znej, podlega ten, kto: wbrew przepisowi art. 41
prowadzi dystrybucje produktow w opakowaniach wprowadzanych do obrotu przez wprowadzajacego
produkty w opakowaniach, ktory nie jest wpisany do rejestru, z wyjatkiem produktow w opakowaniach, ktore

zostaly wprowadzone do obrotu przez tego wprowadzajacego przed dniem wykreslenia go z rejestru.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowani przedsiebiorcy: Elzbieta Wysocka prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: ELZBIETA WYSOCKA SKLEP MIESNY oraz Zygmunt Wysocki
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: ZYGMUNT WYSOCKI SKLEP MIESNY poprzez
dystrybuowanie produktu w opakowaniu wprowadzonym do obrotu przez wprowadzajacego ten produkt

w opakowaniu, ktory nie byt wpisany do ww. rejestru naruszyli zakaz wynikajacy z art. 41 ustawy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej, podlega ten, kto wbrew
przepisowi art. 41 prowadzi dystrybucje produktéw w opakowaniach wprowadzanych do obrotu przez
wprowadzajacego produkty w opakowaniach, ktory nie jest wpisany do rejestru, z wyjatkiem produktow w
opakowaniach, ktore zostaly wprowadzone do obrotu przez tego wprowadzajacego przed dniem wykreslenia

g0 Z rejestru.

W zwiazku z powyzszym pismem z 28.01.2026 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanych przedsiebiorcéw o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 56 ust. 1 pkt 11 ustawy
z dnia 9 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. W zawiadomieniu strony
pouczono o przyshugujacym im prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatéw. Strony

nie skorzystaty z tego prawa.

Na podstawie art. 189a § 1 kpa, w sprawach nakfadania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej lub
udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dziatu IVA Administracyjne kary pieni¢zne.
W mysl art. 189d kpa wymierzajgc administracyjng kare¢ pieni¢zna, organ administracji publicznej bierze pod

uwage:



1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia Iub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego

interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopelniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub

wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna, do powstania

naruszenia prawa;
5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa;
6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pieni¢zna jest

naktadana.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokosé kar wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje.

Waga i okoliczno§ci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zvcia lub zdrowia, ochrona mienia

w znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

W toku kontroli stwierdzono, ze strony prowadzily sprzedaz produktoéw w opakowaniach, tym samym, zgodnie
z przepisami prawa, zobowiazane byly spelnia¢ wymagania ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Przepis art. 41 tejze ustawy stanowi, ze zakazuje
si¢ dystrybucji produktow w opakowaniach wprowadzanych do obrotu przez wprowadzajacego produkty
w opakowaniach, ktory nie jest wpisany do rejestru. Brak tego wpisu ma bezposredni zwiazek z dzialaniem
systemu gospodarowania odpadami utrudniajacy skuteczne zarzadzanie gospodarka odpadami
przez panstwo polskie. Naruszenie prawa powstalo w wyniku dystrybuowania 1 produktu (na 10
sprawdzonych) w opakowaniu wprowadzanym do obrotu przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach,
ktory nie byt wpisany do ww. rejestru. Naruszenie prawa stwierdzono 21.07.2025 roku. Przedsiebiorcy w toku

kontroli zaprzestali naruszenia prawa.

Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlo$ci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co

niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Nie stwierdzono wczesniejszego naruszenia przez strony ww. obowiazku.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej stwierdzono, ze
przedsiebiorca:

- Elzbieta Wysocka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: ELZBIETA WYSOCKA SKLEP
MIESNY rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 26.03.2001 r.,
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- Zygmunt Wysocki prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: ZYGMUNT WYSOCKI SKLEP
MIESNY rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 26.03.2001 r.,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie nalozyl wczesniej kary administracyjnej
na przedsiebiorcow z tytulu naruszenia art. 41 ww. ustawy o obowiazkach przedsiebiorcow w zakresie

gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Stopien przyczynienia sie stron do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstatlo w wyniku dystrybuowania produktu w opakowaniu wprowadzanym do obrotu
przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, ktory nie byt wpisany do ww. rejestru. Strony przyczynily

si¢ do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strony dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa:

Przedsigbiorcy zaprzestali naruszenia prawa.

Wysoko$¢ korzysci, ktora strony osiagnely, lub straty, ktorej uniknely:

Strony nie przekazaly informacji o wysokosci korzysci, ktérg strony osiagnely, lub straty, ktorej uniknety.

Warunki osobiste stron:

Strony nie przekazaly informacji o warunkach osobistych.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, organ
wymierzajacy kare pieniezna odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia
prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomo$¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest
jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych
lub skutkow tych w ogodle nie wywotal i wywotaé nie mogt (Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Odnoszac si¢ do stwierdzonej w toku kontroli
nieprawidlowosci, nalezy zauwazy¢, ze stwierdzona nieprawidlowosé dotyczyla jednej partii towaréw na 10
sprawdzonych, zatem waga naruszenia prawa byta znikoma. Ponadto strony zaprzestaly naruszania prawa.

Oznacza to, ze zaistnialy przestanki do zastosowania dyspozycji okres$lonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze wobec
przedsiebiorcéw: Elzbiety Wysockiej prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod firma: ELZBIETA
WYSOCKA SKLEP MIESNY oraz Zygmunta Wysockiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
firmg: ZYGMUNT WYSOCKI SKLEP MIESNY nalezy na podstawie art. 189f §1 pkt 1 kpa odstapi¢
od wymierzenia kary przewidzianej w art. art. 56 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce

opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Jednoczes$nie organ poucza strony, ze nalezy prowadzi¢ dystrybucje produktéow w opakowaniach
wprowadzanych do obrotu przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, ktéry jest wpisany

do ww. rejestru w chwili ich wprowadzania do obrotu.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229, ze
zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania shuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie

4.



14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zgdania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na piSmie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokohi. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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