MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 20 listopada 2025 r.

BP.8361.132.2025
DECYZJA P0O.464.S0Z.13.2025.AK
Na podstawie art. 1 ust. 3 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz.U. z 2025 r. poz. 229), art. 40k ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(Dz.U. z 2023 r. poz. 215) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zakazuje przedsigbiorcy:
RIM KOWALCZYK SPOLKA JAWNA z siedziba w Jankach,
ul. Krakowska 30, 05-090 Janki,

udostgpniania na okres 2 miesigcy, od dnia dorgczenia decyzji, wyrobu niespelniajgcego wymagan, tj.:

* podnos$nik trapezowy samochodowy 1,5 tony, kod EAN: 5 905620030954 w ilosci 828 szt., importer:
RIM Kowalczyk Sp. j. al. Krakowska 30 05-090 Janki,

zakupionego na podstawie faktury: || GG

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Urzad Dozoru Technicznego, Centralne Laboratorium Dozoru
Technicznego, 61-312 Poznan, ul. Ostrowska 388 wykazaty, ze ww. podno$nik nie spelnia wymagan normy
PN-EN 1494+A1:2009 Podnosniki przejezdne lub przesuwne i urzadzenia podnoszace pokrewne w zakresie
wykonanych badan wg. punktu pkt. 6.2.2. z uwzglednieniem wymagan pkt. 5.10, ktéry wskazuje, ze
podnosniki mechaniczne, powinny wytrzymac takie proby bez trwatego odksztatcenia jakiejkolwiek czesci.
Wedlug wynikéw proby ruchowej podniesienia tadunku probnego réwnego udzwigowi nominalnemu
od wysokosci minimalnej do maksymalnej, przy probie podnoszenia od wysoko$ci 135 mm nastapito trwate
uszkodzenie korby przy przylozonej sile 598 N. Stwierdzono brak mozliwosci podnoszenia tadunku
do wysokosci maksymalnej 392 mm. Uszkodzeniu — trwatemu odksztatceniu ulegt sworzen taczacy
dzwigni¢ z ramieniem korby. Sprawozdania z badan/Test report nr: 19-24443/25-7 z dn. 29.08.2025 1.
Powyzszy wyrdb nie spetnia zatem wymagan okre§lonych w § 10 ust. 1, § 29 ust. 112, § 92 ust. 113 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan

dla maszyn (Dz. U. Nr 199, poz. 1228, ze zm.).

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej postanawia ponadto na podstawie art. 123 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego oraz art. 40i ust. 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci, uchyli¢ zabezpieczenie 806 sztuk ww. wyrobu
zabezpieczonego 17.09.2025 r. oraz uchyli¢ zabezpieczenie 22 sztuk ww. wyrobu zabezpieczonego

26.09.2025 r. - tacznie 828 szt.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



UZASADNIENIE
W dniach 14.07-18.07.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: RIM KOWALCZYK SPOLKA JAWNA z siedziba w Jankach.

W toku kontroli w siedzibie ww. spotki przy al. Krakowskiej 30, 05-90 Janki, gdzie kontrolowany prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, stwierdzono w ofercie handlowej wyrdb: podnosénik trapezowy samochodowy 1,5

tony, kod EAN: 5 905620030954 importer: RIM Kowalczyk Sp. j. al. Krakowska 30, 05-090 Janki,

zakupiony na podstawie faktury: | EEEE— 8

Dnia 14.07.2025 r. w celu sprawdzenia, czy ww. wyrob spelnia zasadnicze wymagania, za protokotem
pobrania probki nr 124846 pobrano go do badan laboratoryjnych, w ilosci 1 szt. Rodwnocze$nie
za protokotem pobrania probki nr 124847 pobrano i zabezpieczono probke kontrolng ww. wyrobu w tej

samej ilosci, ktora pozostawiono w kontrolowanej placowce do czasu zwolnienia przez organ.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Urzad Dozoru Technicznego, Centralne Laboratorium Dozoru
Technicznego, 61-312 Poznan, ul. Ostrowska 388 wykazaty, ze ww. podnos$nik nie spelnia wymagan normy
PN-EN 1494+A1:2009 Podnosniki przejezdne Iub przesuwne i urzadzenia podnoszace pokrewne w zakresie
wykonanych badan wg. punktu pkt. 6.2.2. z uwzglednieniem wymagan pkt. 5.10, ktéry wskazuje, ze
podnosniki mechaniczne, powinny wytrzymac takie proby bez trwatego odksztatcenia jakiejkolwiek czesci.
Wedhug wynikéow proby ruchowej podniesienia tadunku probnego réwnego udzwigowi nominalnemu
od wysokosci minimalnej do maksymalnej, przy probie podnoszenia od wysokosci 135 mm nastapito trwate
uszkodzenie korby przy przytozonej sile 598 N. Stwierdzono brak mozliwo$ci podnoszenia tadunku
do wysokosci maksymalnej 392 mm. Uszkodzeniu — trwalemu odksztalceniu ulegt sworzen taczacy
dzwigni¢ z ramieniem korby. Sprawozdania z badan/Test report nr: 19-24443/25-7 z dn. 29.08.2025 1.

Powyzszy wyrdb nie spetnia zatem wymagan okre§lonych w § 10 ust. 1, § 29 ust. 112, § 92 ust. 113 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan

dla maszyn.

W dniach 17-26.09.2025 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili ponowng kontrolg ww. przedsiebiorcy. 17.09.2025 r. p. Marka Kowalczyka — wspolnika,
osobg uprawniona do reprezentowania spotki poinformowano o wynikach przeprowadzonych badan
laboratoryjnych ww. wyrobu oraz dorgczono ww. sprawozdanie z badan. Przedsiebiorca nie ztozyt wniosku

o przebadanie probki kontrolnej ww. wyrobu.

W toku kontroli ustalono, Ze na stanie magazynowym znajdowato si¢ 828 szt. ww. wyrobu, ktore w dniach:
17.09.2025 r. w ilosci 806 szt. oraz 25.09.205 r. w ilosci 22szt. z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosci,
na podstawie art. 40f ust. 1 pkt 7 oraz 40i ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny

zgodnosci, inspektorzy zabezpieczyli sporzadzajac na t¢ okolicznos¢ 2 protokoly zabezpieczenia dowodow.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastgpuje.

W mys$l § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia, maszyna powinna by¢ zaprojektowana i wykonana tak, aby
nadawata si¢ do realizowania swojej funkcji oraz mogla by¢ obstugiwana, regulowana i konserwowana,
nie stwarzajac zagrozen dla osob wykonujacych te czynno$ci w przewidzianych warunkach,

z uwzglednieniem mozliwego do przewidzenia niewlasciwego uzycia. § 29 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia
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stanowia, ze poszczegdlne czgsci maszyny i ich potgczenia powinny wytrzymaé obcigzenia wystgpujace
podczas uzytkowania natomiast trwato$¢ uzytych materiatow powinna by¢ dostosowana do rodzaju miejsca
pracy maszyny, przewidzianego przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela,
z uwzglednieniem zmeczenia, starzenia, korozji i §cierania materialow.

Zgodnie z § 92 ust. 1 1 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia maszyna, osprzet do podnoszenia i ich czes$ci powinny
wytrzymywa¢ naprezenia, ktérym moga by¢ poddane zardéwno podczas uzytkowania, jak tez podczas
postoju, instalowania oraz w warunkach uzytkowania i wszystkich konfiguracjach okreslonych przez
producenta, przy uwzglednieniu, tam gdzie jest to konieczne, warunkow atmosferycznych oraz sit
wywieranych przez osoby. Maszyna i osprzet do podnoszenia powinny by¢ zaprojektowane i wykonane tak,
aby zapobiec uszkodzeniom spowodowanym zmeczeniem materiatu lub zuzyciem czesci, biorgc pod uwage

ich uzytkowanie zgodne z przeznaczeniem.

Zgodnie art. 40k ust. 1 ww. ustawy w przypadku, gdy w wyniku kontroli organ wyspecjalizowany, ktory ja
przeprowadzit, stwierdzi, ze wyrdb nie spelnia zasadniczych, szczegétowych lub innych wymagan, moze,

w drodze decyzji, zakaza¢ udostepniania wyrobu na okres nie dtuzszy niz 2 miesiace.

W zwiazku z powyzszym pismem z 22.10.2025 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsi¢gbiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji z art. 40k ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, zakazujacej udostepniania wyrobu niespetniajacego wymagan
na okres niz 2 miesiecy od dnia dorgczenia decyzji. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym

jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Majac na uwadze, ze ww. wyrdb: podnosnik trapezowy samochodowy 1,5 tony, kod EAN: 5905620030954,
nie spelnia wymagan okreslonych w § 10 ust. 1, § 29 ust. 112, § 92 ust. 1 i 3 pkt.1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn, Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze istnieja podstawy aby zakaza¢ jego udostepniania.

Korzystanie z ww. wyrobu niesie ze sobg ryzyko wystapienia zagrozen dla zdrowia lub zycia.

Organ uznat takze, iz nalezy uchyli¢ zabezpieczenie wobec przedmiotowych 828 szt. wyrobdw, (806 sztuk
zabezpieczonych 17.09.2025 r. oraz 22 sztuki zabezpieczone 26.09.2025 r.), gdyZ na mocy niniejszej decyzji

nie moga by¢ one wprowadzane do obrotu, co stanowi o bezprzedmiotowos$ci dalszego zabezpieczenia.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 kpa
oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3,
00-015 Warszawa.

Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwolanie nalezy wnie$¢ na pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu.

Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen elektronicznych lub za



posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP) Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji

Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres poczty elektronicznej organu (email)

pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. |
2. aa.





