MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

DO0.8361.55.2025 Warszawa, 19 lutego 2026 r.
DECYZJA PO.17.C.13.2026.PK

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsi¢biorcy
Martynie Surynowicz

prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: MALPOL Martyna Surynowicz

karg¢ pieniezng w wysokosci 1 800 zt (stownie: tysiac osiemset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug.

W toku kontroli, w sklepie Zabka nr Z8305 ul. Zahluskiego nr 35, Kobylka, zakwestionowano 51 partii
towarow. W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono uwidocznienie cen jednostkowych 36 partii towaréw
W sposob nieczytelny, mato widoczny dla konsumenta, budzacy watpliwo$ci oraz uniemozliwiajacy wiasciwe
porownanie cen z uwagi na zastosowanie znaczaco matej czcionki o wysokosci ok. 1 mm. Czcionka ta byla
rowniez znaczaco mata wzgledem wielko$ci czcionki uzytej do uwidocznienia cen, nazw i gramatur tych
towarow. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. | ww. ustawy. Nastepnie w tym miejscu sprzedazy detalicznej ww.
towarow, stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych 10 partii towaréw oraz brak uwidocznienia
cen 2 partii towarow. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug z dnia 19 grudnia 2022 r. (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2776). Nastepnie w tym miejscu sprzedazy detalicznej wobec 3 partii towarow stwierdzono
niezgodno$¢ ceny uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej z faktyczng ceng tego towaru uwidoczniong

w kasie. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy — szczegdty w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE
W dniach 04 — 11.03.2025 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrotgce, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Martyny Surynowicz prowadzacej
dziatalnoéé gospodarcza pod firma: MALPOL Martyna Surynowicz. W toku kontroli, w sklepie Zabka nr
78305 ul. Zatuskiego nr 35, Kobylka zakwestionowano 51 partii towaréw:

1. Ciastka MAXIMAX czekoladowe 500G, 5. Wafel PRINCE POLO ORZECHOWY XXL 50
2. Chrupki chlebowe BAKE ROLLS BACON g,
TDAYS 150 g, 6. Wafel GRZESIEK W CZEKOLADZIE
Czekolada choco Talk 75g, Goplana 36 g,
4. Baton SNICKERS 75 g, 7. Wafel KNOPPERS 25 g,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl
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Herbata malinowa HERBAPOL 20 x 2,7 g,
Woda Mama i ja 350 ml,

Ryz Bialy Melvit4 x 100 g,

Czekolada milka bubbly white 95 g,

Sok Tymbark pomidorowy 100% 250 ml,
Czekolada milka LU 87 g,

Kasza jeczmienna Perlowa Melvit 4x400 g,
Kasza gryczana Melvit 4x400 g,

Ryz Basmati Melvit 4 x 100 g,

Makaron nitki luksusowe Goliard 250 g,
Napo6j OSHEE MATA melon - migta 500 ml,
Nap6j noRUSH smak jagoda limetka 533 ml,
Przyprawa Kucharek Prymat 200g,

Napoj Leon jabtko-winogrono 400 ml,
Makaron Kluseczki

Polskie 250 g,

5-jajeczne  Makarony
Makaron 4-jajeczna Krajaneczka Lubella 200 g,
Kisiel smak Truskawkowy Gellwe 38 g,
Galaretka smak pomaranczowy Gellwe 72 g,
Galaretka smak agrestowy Gellwe 72 g,
Chrupki Cheetos Crunchos Flamin’ Hot 80 g,
Galaretka smak malinowy Gellwe 72 g,
Galaretka smak truskawkowy Gellwe 72 g,
Galaretka smak cytrynowy Gellwe 72 g,

Wafle ryzowe w polewie jogurtowej o smaku

mango KUPIEC 30g,
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S1.

Wafle ryzowe z czekolada deserowg i maling
KUPIEC 32 g,

Wafle ryzowo- kukurydziane 3 kolory Sonko 20
g,

Owsianka skyr Dawtona 160 g,

Mus Protein kokos Dawtona 180 g,

Mus Tymbark jabtko banan marakuja cytryna
200 g,

Baton Mega Grzeski smak toffi Goplana 48 g,
Baton Corny Big Chocolate-banana 50 g,

Baton Daim Mondelez 28 g,

Baton Tofinek wafel z karmelem Tago 40 g,
Baton Dare Eti 50 g,

Chrupki chlebowe BAKE ROLLS GARLIC
7DAYS 150 g,

Mileko taciate UHT 3,2% 500 ml,

Chipsy bananowe Bakalland 200 g,

Buraczki gotowane Kraszkiewicz 500 g,

Napo6j Nestea joy cytrynowy 330 ml,
Herbatniki cytrynowe tartlets McVitie’s 100g,
Mieszanka orzechéw Bakalland 100 g,

Ptatki Nesquik Kuleczki 250 g,

Czekolada milka oreo strawberry 92 g,

Napo6j OSHEE SHOT VITAMIN C1000 200 ml.

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono uwidocznienie cen jednostkowych partii towardow z poz. 1 - 36

W sposob nieczytelny, mato widoczny dla konsumenta, budzacy watpliwos$ci oraz uniemozliwiajgcy wlasciwe

poréwnanie cen z uwagi na zastosowanie znaczaco malej czcionki o wysokosci ok. 1 mm. Czcionka ta byta

rowniez znaczaco mata wzgledem wielkosci czcionki uzytej do uwidocznienia cen, nazw i gramatur tych

towarow. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. | ww. ustawy.

Nastepnie w tym miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow, stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen

jednostkowych partii towarow z poz. 37 - 46, oraz brak uwidocznienia cen partii towarow z poz. 47 - 48.

Stanowi to naruszenie art. 4 ust. | ww. ustawy oraz naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i

Technologii w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug z dnia 19 grudnia 2022 r.

Nastepnie w tym miejscu sprzedazy detalicznej wobec partii towarow z poz. 49 — 51 stwierdzono niezgodnos¢

ceny uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej z faktyczng ceng tego towaru uwidoczniong w kasie.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. | ww. ustawy.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil co nastepuje.



W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Za cene, zgodnie z definicjg
okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych, ktora
kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkows, w mysl art. 3 ust.
1 pkt 2 ww. ustawy, jest natomiast cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest
wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, cene,
cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej
cenie, w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 112
ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr sze$cienny - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego
do sprzedazy wedtug masy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkoéw wynikajacych

z art. 4 ust. 1-5 zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Martyna Surynowicz prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod firma: MALPOL Martyna Surynowicz poprzez uwidocznienie cen jednostkowych 36 partii
towarow w sposob mato widoczny, tj. uzywajac czcionki o wysokosci ok. 1 mm, poprzez nieuwidocznienie
cen i cen jednostkowych 10 partii towarow i cen 2 partii towaréw, oraz poprzez uwidocznienie cen 3 partii
towarow niezgodnych z faktycznymi cenami tych towarow uwidocznionymi w kasie w miejscu sprzedazy
detalicznej w sklepie Zabka nr Z8305 ul. Zatuskiego nr 35, Kobytka, nie wykonal obowigzku z art. 4 ust. 1
ww. ustawy, tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych towarow w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy poroOwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 19.01.2026 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postegpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww.
ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow i materiatow. Wezwano rowniez do przekazania informacji czy strona uwidacznia ceny jednostkowe
partii towaréw z poz. 1 — 36 w sposob niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porOwnanie cen
jednostkowych (tj. w sposdb widoczny, przy uzyciu wiekszej czcionki) oraz od kiedy zaczeta uwidaczniac te
ceny w ten sposob. Strona nie skorzystala z ww. prawa do wypowiedzenia si¢ w sprawie. Niemniej w toku
kontroli przedsigbiorca ztozyt oswiadczenie stanowigce zalacznik nr 3 do protokotu kontroli, ze uzupehit
podczas kontroli brakujace 12 sztuk etykiet cenowych oraz poprawit 3 sztuki wywieszek niezgodnych z
cenami zakodowanymi w kasie, ktore wynikaty z btednego zaczytania cen promocyjnych na kasie przez

program komputerowy. Nastepnie przedsigbiorca poinformowat o wystepujacych problemach technicznych
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zwigzanych z ustaleniem cen. Ponadto przekazal, Ze jako franczyzobiorca nie ma wplywu
na uwidocznienie cen oraz ich ekspozycje, ktora jest narzucana przez franczyzodawce i nie ma mozliwosci ich

samodzielnej zmiany.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage oswiadczenie przedsigbiorcy
stanowigce zatacznik nr 3 do protokotu kontroli i zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajgca z popetienia
deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszgce naruszeniu prawa, w tym taka
jak problemy techniczne zwigzane z uwidacznianiem cen, a wynikajgce z organizacji prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej] we wspolpracy z franczyzodawca nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania
administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie natozenie
administracyjnej kary pieni¢znej. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11
sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie obowiazkow okreslonych w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towardw i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej
ustawy, kazdy przedsigbiorca dopuszczajacy sie takiego deliktu podlega administracyjnej karze pieni¢zne;.
Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowiazkow, o ktérych migdzy innymi mowa w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy
organ administracji, okreslajac wysokos$¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia obowigzkéw,
o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).” Organ wskazuje, ze
przywotana przez strong okoliczno$¢ braku wpltywu na sposéb uwidocznienia cen na wywieszkach, ktory jest
narzucany przez franczyzodawce nie znosi cigzacego na stronie obowigzku wynikajacego z art. 4 ww. ustawy.
Obowiagzek ten cigzy na przedsigbiorcy, w tym przypadku osobie fizycznej prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg tj. zorganizowang dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywang we wilasnym imieniu. ,,Dziatalnosc
wykonywana jest we wilasnym imieniu, jezeli wywoluje ona skutki prawne dla tego, kto ja prowadzi.
Dziatajacy we wlasnym imieniu staje si¢ wigc podmiotem praw i obowigzkéw zwigzanych z wykonywang
przez siebie dzialalno$cig" G. Lubenczuk [w:] M. Zdyb, G. Lubenczuk, A. Wotoszyn-Cichocka, Prawo
przedsigbiorcéw. Komentarz, wyd. 1, 2019, art. 3, Nb 6.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow w tym charakter, wagg, skale i
czas trwania naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy w tym podjgte przez niego dziatania w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentdow, wczesniejsze naruszenia
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorcg, oraz uzyskane przez przedsigbiorce
korzys$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow, wielko$¢ jego obrotdw i przychodu
a takze sankcje natozone na przedsigbiorcg za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii

Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyt, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono uwidocznienie cen jednostkowych 36 partii towaro6w w sposob

nieczytelny, mato widoczny dla konsumenta, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy wlasciwe
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poréownanie cen z uwagi na zastosowanie znaczgco matej czcionki o wysokosci ok. 1 mm. Czcionka ta byta
réwniez znaczaco mata wzgledem wielkosci czcionki uzytej do uwidocznienia cen, nazw i gramatur tych
towarow. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. | ww. ustawy. Nastepnie w tym miejscu sprzedazy detalicznej ww.
towarow, stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych 10 partii towaréw oraz brak uwidocznienia
cen 2 partii towaré6w. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz naruszenie § 3 ust. 1 ww.
rozporzadzenia. Nastepnie w tym miejscu sprzedazy detalicznej wobec 3 partii towarow stwierdzono
niezgodno$¢ ceny uwidocznionej w miejscu sprzedazy detalicznej z faktyczng ceng tego towaru uwidoczniong
w kasie. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. | ww. ustawy.

Uwidocznienie cen jednostkowych 36 partii towarow w sposob mato widoczny (tj. przy uzyciu czcionki o
wysokosci ok. 1 mm), brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych 10 partii towarow oraz brak uwidocznienia
cen 2 partii towaréw uniemozliwial konsumentowi ich bezposrednie poznanie i porOwnanie, tym samym
pozbawiajac go waznych informacji na podstawie ktorych dokonuje zakupu. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
nieprawidlowos$ci dotyczyly niemalze wszystkich sprawdzonych w toku kontroli partii towardow, gdyz na 52
partie towarow objetych sprawdzeniem zakwestionowano 51 partii.

Nastepnie uwidocznienie na wywieszkach cen 3 partii towardw niezgodnych z faktycznymi cenami tych
samych partii towaréw pobieranych w kasie wprowadzata konsumenta w btad co do wtasciwej ceny podczas
dokonywania decyzji zakupowej. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wszystkich tych partii cena uwidoczniona
na wywieszce byla nizsza od ceny zakodowanej w systemie kasowym. Z drugiej strony nieprawidlowos¢ ta
dotyczyta nieznacznej czesci partii towardw sprawdzonych w toku kontroli pod tym katem, gdyz na 40 partii
towarow, ktore sprawdzono na okoliczno$¢ rzetelnosci uwidaczniania cen przy produktach dla konsumentoéw
zakwestionowano 3 partie.

Powyzsze naruszenia prawa zostaty stwierdzone w dniu 04.03.2025 r. W toku kontroli przedsigbiorca ztozyt
o$wiadczenie stanowigce zalacznik nr 3 do protokotu kontroli, Ze uzupeknit podczas kontroli brakujace 12
sztuk etykiet cenowych oraz poprawil 3 sztuki wywieszek niezgodnych z cenami zakodowanymi w kasie,
ktore wynikaty z blednego zaczytania cen promocyjnych na kasie przez program komputerowy. Nastepnie
przedsicbiorca poinformowat o wystepujacych problemach technicznych zwigzanych z ustaleniem cen.
Ponadto poinformowat, Ze jako franczyzobiorca nie ma wplywu na uwidocznienie cen oraz ich ekspozycje,
ktora jest narzucana przez franczyzodawce i nie ma mozliwosci ich samodzielnej zmiany.

Nieprawidtowos$¢ dotyczaca nieuwidocznienia cen i cen jednostkowych 10 partii towardéw, nieuwidocznienia
cen 2 partii towarow oraz niezgodnosci cen 3 partii towaréw uwidocznionych w miejscu sprzedazy detalicznej
z faktycznymi cenami tych towar6w uwidocznionymi w kasie zostata przez przedsigbiorcg naprawiona.
Natomiast nieprawidlowo$¢ dotyczaca uwidocznienia cen jednostkowych 36 partii toward6w w sposob mato
widoczny nie zostata przez przedsigbiorce naprawiona.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze przedsigbiorca
Martyna Surynowicz prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: MALPOL Martyna Surynowicz
rozpoczgta wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w dniu 16.07.2020 roku. Organ nie stwierdzit

wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiore przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach.
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Przedsi¢biorca nie poinformowal o uzyskanych korzySciach majgtkowych Iub stratach w zwiagzku z
naruszeniem.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca nie przekazat informacji o wielkosci obrotéw i przychodu za rok ubiegty.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalno$ci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jes$li waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogoéle nie wywotat i wywota¢ nie mogt (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Brak jest podstaw
do uznania, ze strona zaprzestala naruszania prawa, gdyz nie wszystkie nieprawidlowosci zostaty przez nia
naprawione. Nadto w przedmiotowe]j sprawie waga naruszenia nie byta znikoma, zatem nie ma podstaw do
odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Nie ma takze
zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata
uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe
zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktéry stanowi, ze w
przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie celéw, dla ktorych miataby by¢
natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze
wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub
powiadomienie wilasciwych podmiotdéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposédb
powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa
w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienig¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona
przedstawita dowody, potwierdzajgce wykonanie postanowienia. Jak organ zauwazyl powyzej, przedsigbiorca
nie zaprzestal naruszenia. Ponadto charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usunigcia skutkow naruszenia. Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 1. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). Jak wykazano powyzej, w przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca

nie zaprzestal naruszenia.

Bioragc pod uwagg przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Martynie Surynowicz prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod firma: MALPOL Martyna
Surynowicz za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ushug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 800 zt.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.
Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 800 z} stanowigcg dochod budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢
ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienig¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r.
poz. 111 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229, ze
zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie nalezy wnie$¢ na
pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢
na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres poczty

elektronicznej organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

.|

2. aa.





