MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 12 lutego 2026 .

DP.8361.138.2025
DECYZJA PO.583.GOP.55.2025.AW

Na podstawie art. 40a pkt 3, art. 40b ust.1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach
przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej
(Dz.U. 22024 r. poz. 433, ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
HANH HA PHAM
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
HA MY THANH HA PHAM

kar¢ pienigzng w wysokosci 800 zl (stownie: osiemset zlotych) z tytulu niespelienia obowigzku
okreslonego w art. 3b ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie

gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowe;.

W toku kontroli, stwierdzono, ze ww. przedsigbiorca prowadzac jednostke gastronomiczna, tj. bar Thien Ly
przy Al. Stanistawa Jachowicza 44 lok. 2 w Plocku, oferowal zywnos¢ pakowana w produkty
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zataczniku nr 6 do ww. ustawy bedace
opakowaniami, przy czym nie zapewnit do tych produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych
dostepnosci opakowan alternatywnych, wytworzonych z materiatow innych niz tworzywa sztuczne, w tym
innych niz tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji, ani dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku -
dla oferowanych produktow jednorazowego uzytku =z tworzyw sztucznych wymienionych
w zalaczniku nr 6 do ww. ustawy bedacych opakowaniami, tj. dla opakowan na zupy z pokrywka

i opakowan na sosy z pokrywka, co narusza art. 3b ust. 3 ww. ustawy.
UZASADNIENIE

W dniach 27.08-01.09.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie, Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrolg¢ przedsicbiorcy THANH HA PHAM
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg HA MY THANH HA PHAM.

W toku kontroli stwierdzono, ze ww. przedsigbiorca prowadzac lokal gastronomiczny - bar Thien Ly
przy Al. Stanistawa Jachowicza 44 lok. 2 w Plocku, oferowal Zzywno$¢ pakowang w produkty
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zatgczniku nr 6 do ww. ustawy bedace
opakowaniami, przy czym do tych produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych nie zapewnit
dostepnosci opakowan alternatywnych, wytworzonych z materialow innych niz tworzywa sztuczne, w tym

innych niz tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji, ani dostgpnosci opakowan wielokrotnego uzytku -
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dla oferowanych produktéw jednorazowego wuzytku =z tworzyw sztucznych wymienionych
w zalaczniku nr 6 do ww. ustawy bedacych opakowaniami, tj. dla opakowan na zupy z pokrywka

i opakowan na sosy z pokrywka, co narusza art. 3b ust. 3 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil co nastepuje.

Art. 3b ust. 1 stanowi, ze przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego, jednostke handlu
hurtowego lub jednostke gastronomiczna, w ktorych sg oferowane produkty jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych wymienione w zalaczniku nr 6 do ustawy bedace opakowaniami lub napoje
lub zywno$¢ pakowane przez tego przedsigbiorce w te produkty, jest obowigzany do pobrania optaty
od uzytkownika koncowego nabywajacego te produkty lub napoje lub zywno$¢ w tych produktach, zwanej

dalej "optaty”.

Natomiast zgodnie z art. 3b ust. 3 przedsigbiorca, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowiazany do zapewnienia
dostepnosci opakowan alternatywnych do produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych
wymienionych w zalaczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami, wytworzonych z materiatéw innych
niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji, lub dostgpnosci

opakowan wielokrotnego uzytku.

Zalacznik 6 do ww. ustawy do produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych podlegajacych
zmniejszaniu stosowania zalicza:

1) kubki na napoje, w tym ich pokrywki i wieczka;

2) pojemniki na zywno$¢, w tym pojemniki takie jak pudetka, z pokrywka lub bez, stosowane w celu
umieszczania w nich zywnosci, ktora jest:

a) przeznaczona do bezposredniego spozycia, na miejscu lub na wynos,

b) zazwyczaj spozywana bezposrednio z pojemnika oraz

c¢) gotowa do spozycia bez dalszej obrobki, takiej jak przyrzadzanie, gotowanie czy podgrzewanie - w tym
pojemniki na zywno$¢ typu fast food lub na inne positki gotowe do bezposredniego spozycia, z wyjatkiem

pojemnikow na napoje, talerzy oraz paczek i owijek zawierajagcych zywnosc.

W mysl art. 40a pkt 3 ww. ustawy administracyjnej karze pienigznej podlega ten, kto wbrew przepisowi
art. 3b ust. 3 nie zapewnia dostgpnosci opakowan alternatywnych do produktow jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych wymienionych w zataczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami, wytworzonych
z materiatow innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji,

lub dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze kontrolowany przedsiebiorca THANH HA PHAM
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg HA MY THANH HA PHAM oferujgc Zywnos¢ pakowang
w produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zatgczniku nr 6 do ww. ustawy
bedace opakowaniami poprzez niezapewnienie w ww. lokalu gastronomicznym dostepnosci opakowan
alternatywnych do opakowan jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zalgczniku
nr 6 do ww. ustawy (dla opakowan na zupy z pokrywka i opakowan na sosy z pokrywka), nie wykonat

obowiazku okreslonego w art. 3b ust. 3 ustawy.

Na podstawie art. 40b ust. 2 ww. ustawy, kar¢ pieni¢zng za czyny, o ktdérych mowa w art. 40a pkt 3,

wymierza, w drodze decyzji wlasciwy wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.
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Zgodnie z art. 40b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsi¢biorcow w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej, kary pieni¢zne, w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 40a pkt 1-6 wynoszg od 500 zt do 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 18.12.2025 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 40a pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 2001r.
o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie
produktowej, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 3b ust. 3 ww. ustawy. W zawiadomieniu

strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Zawiadomienie z 18.12.2025 r. o wszczeciu z urzgdu postepowania administracyjnego zostato wystane
do przedsigbiorcy 19.12.2025 r. Do 18.01.2026 r. do Inspektoratu nie wptyneto ani zwrotne potwierdzenie
odbioru ww. korespondencji ani niepodjeta w terminie przez przedsigbiorce korespondencja zawierajgca
zawiadomienie. Tym samym organ nie posiadat wiedzy, czy przesytka zostala dorgczone stronie. W tym
miejscu nalezy mie¢ na uwadze, ze brak doreczenia zawiadomienia uniemozliwial stronie jej realizacjg
prawa do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodoéw i1 materialdw przed wydaniem decyzji
administracyjnej przewidzianej w art. 10 § 1 kpa przed uplywem miesi¢cznego terminu zatatwienia sprawy
administracyjnej wskazanego w art. 35 § 3 kpa.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie stronie wypowiedzenie sig¢
co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej na podstawie art. 36 § 1 kpa poinformowat strone, ze przedmiotowe postepowanie

zostanie zatatwione w terminie do 18.02.2026 r. Powyzsze pismo zostato doreczone prawidlowo.
Strona nie skorzystata z prawa do wypowiedzenia sig.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage charakter stwierdzonych
uchybien, brak wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z przedmiotowego zakresu
oraz fakt, ze przedsigbiorca naprawit stwierdzong nieprawidtowos$¢ zgodnie z Zadaniem inspektorow

i w zakre§lonym przez nich terminie.

W tym miejscu organ zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetienia deliktu administracyjnego
ma charakter obiektywny. Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa nie majg wplywu na prowadzenie
postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzku
i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pieni¢znej. Ponadto w ocenie organu zgodnie z art. 40b ust.
5 ww. ustawy nie ma podstaw do umorzenia postgpowania administracyjnego, gdyz strona nie przedstawila
dowodow, za$ przedstawione okoliczno$ci nie wskazuja, ze podmiot ten dochowat nalezytej starannosci
i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto, lub ze nie
miat zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okoliczno$ci,

ktorych podmiot nie mogl przewidziec.

Zgodnie z art. 40b ust. 4 ww. ustawy przy ustalaniu wysoko$ci administracyjnej kary pieni¢znej uwzglednia
si¢ stopien szkodliwos$ci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kar wzigl pod uwage

przestanki zawarte w art. 40b ust. 4 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.
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Stopien szkodliwos$ci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia:

W toku kontroli stwierdzono, ze przedsigbiorca w ww. punkcie $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii,
oferowal zywno$¢ pakowang w produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione
w zataczniku nr 6 do ww. ustawy bedace opakowaniami, przy czym nie zapewnit dostepnosci opakowan
alternatywnych do tych produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, wytworzonych
z materiatow innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji,
ani dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku dla oferowanych produktéow jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych wymienionych w zataczniku nr 6 do ww. ustawy bedacych opakowaniami,
tj. dla opakowan na zupy z pokrywka i opakowan na sosy z pokrywka, co narusza art. 3b ust. 3 ww. ustawy.
Przepis art. 3b ust. 3 tejze ustawy stanowi, ze przedsi¢biorca, prowadzacy jednostke handlu detalicznego,
jednostke handlu hurtowego Iub jednostke gastronomiczng, w ktéorych s3 oferowane produkty
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zataczniku nr 6 do ustawy bedace
opakowaniami lub napoje lub zywno$¢ pakowane przez tego przedsiebiorce w te produkty, jest obowigzany
do zapewnienia dostepnosci opakowan alternatywnych do produktow jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych wymienionych w zataczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami, wytworzonych
z materiatow innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji,
lub dostgpnosci opakowan wielokrotnego uzytku. Niezapewnianie dostgpnosci opakowan alternatywnych
do ww. produktéw jednorazowego uzytku ani dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku ma zwiazek
ze szkodliwoscia dla srodowiska, albowiem ich zapewnianie jest jednym z celow wprowadzenia ograniczen
dotyczacych stosowania wybranych produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, w tym takze
wycofania niektorych produktow ze sprzedazy. Z tresci protokotu kontroli wynika, ze naruszenie dotyczyto
2 na 3 oferowane w ww. punkcie opakowania. Wage naruszenia prawa nalezy uzna¢ za wysoka. Naruszenie
prawa zostato stwierdzone 27.08.2025 r. Przedsiebiorca naprawit stwierdzona nieprawidtowos¢ zgodnie
z zadaniem inspektorow i w zakreSlonym przez nich terminie (wiadomos$¢ e-mail od przedsigbiorcy
7 06.09.2025 1.).

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 13.11.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez ww. przedsigbiorce przepisow

z zakresu gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowe;.

Zgodnie z art. 40b pkt 1 ww. ustawy, kary pieniezne, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 40a
pkt 1-6 wynosza od 500 zt do 20 000 zi.

Zgodnie z art. 40c ust. 1 ustawy o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi
odpadami oraz o optacie produktowej, do administracyjnych kar pienieznych nie stosuje si¢ przepisu
art. 189f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz.
775 1 803).

Majgc powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
ze przedsiebiorcy HANH HA PHAM prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg HA MY THANH
HA PHAM z tytulu niewykonania obowigzku okre§lonego w art. 3b ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r.
0 obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie
produktowej, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 40a pkt 3 ww. ustawy w wysokosci
800 zt.



W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40b ust. 6 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej, kare pieni¢zng w kwocie 800 zi
stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100

0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 40c ust. 2 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 111 ze zm.). W mysél art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa naleznosci
stanowigce dochody budzetu panstwa stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe, ktore zgodnie
z art. 3 pkt 3 tejze ustawy rozumie si¢ jako podatki, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy Ordynacja

Podatkowa.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r.
poz. 229 ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i1 § 2 kpa, stronie postepowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie
nalezy wnie$¢ na pisSmie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokolu. Odwolanie utrwalone w postaci
elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie
teleinformatycznym (ePUAP) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwotanie

whniesione na adres poczty elektronicznej organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
I. p
2. aa.





