MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 12 lutego 2026 .
DP.8361.138.2025
DECYZJA PO.584.C.358.2025.AW
Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekc;ji

Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
THANH HA PHAM
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

HA MY THANH HA PHAM

kary pieni¢znej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) z tytulu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1

WWw. ustawy.

W toku kontroli przeprowadzonej w miejscu §wiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w barze Thien Ly
przy Al. Stanistawa Jachowicza 44 lok. 2 w Plocku, w ktorym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
ww. przedsi¢biorca zakwestionowano 4 potrawy lub wyroby znajdujace si¢ w cenniku, w tym:

- przy 1 potrawie lub wyrobie nie zawarto informacji umozliwiajacych konsumentom identyfikacje ceny
z potrawa lub wyrobem poprzez brak uwidocznienia ilosci potrawy, do ktérej odnosi si¢ uwidoczniona cena
23,00 zt, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776),

-przy 3 potrawach lub wyrobach nie uwidoczniono ceny potrawy lub wyrobu, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, ponadto narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.

Szczegoty zawiera uzasadnienie.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznat, ze zachodzg okoliczno$ci pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia kary

administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 27.08-01.09.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ptocku przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy THANH HA PHAM prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg HA MY THANH HA PHAM.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli w miejscu §wiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w barze Thien Ly przy Al. Stanistawa

Jachowicza 44 lok. 2 w Ptocku zakwestionowano 4 potrawy lub wyroby, tj.:

1. WIEPRZOWINA (z ryzem i suro6wkg) Wieprzowina w sosie z czarnym pieprzem oferowana w cenie
23,00 zt,

2. RyZ SMAZONY (z suréwka) Z Kaczka (800g),

3. KURCZAK ( z ryzem i surdwka) Tonkatsu na goracym pétmisku (700g),

4. MAKARON SOJOWY SMAZONY (z sur6wka) Z wotowing (650g).

W ww. miejscu $wiadczenia ustug w odniesieniu do ww. oferowanych potraw lub wyrobéw w cenniku:

- nie zawarto informacji umozliwiajagcych konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem poprzez
brak uwidocznienia ilo$ci potrawy, do ktérej odnosi si¢ uwidoczniona cena 23,00 zt (pozycja 1), co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, ponadto narusza
§ 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776),

- nie uwidoczniono ceny potrawy lub wyrobu (pozycje 2-4), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, ponadto narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poré6wnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ushug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych

oferowanych ustug w cenniku.

Z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug, cennik,
o ktorym mowa w ust. 1 zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacjg¢ ceny
z potrawa lub wyrobem, w szczeg6lnosci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany,

oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktoérych odnosi si¢ cena.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkéw zobowigzany jest przedsi¢biorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca THANH HA PHAM prowadzacy dziatalno$é¢
gospodarcza pod firmg HA MY THANH HA PHAM w ww. miejscu $wiadczenia ustug poprzez brak
uwidocznienia ilo$ci przy 1 potrawie lub wyrobie oraz poprzez brak uwidocznienia ceny przy 3 potrawach
lub wyrobach nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu

o cenach towardéw i ushug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.
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W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 18.12.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajgc na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce
o wszczeciu z urzegdu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym

jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materiatow.

Zawiadomienie z 18.12.2025 r. o wszczgciu z urzedu postepowania administracyjnego zostalo wystane
do przedsiebiorcy 19.12.2025 r. Do 18.01.2026 r. do Inspektoratu nie wptyneto ani zwrotne potwierdzenie
odbioru ww. korespondencji ani niepodjeta w terminie przez przedsigbiorce korespondencja zawierajaca
zawiadomienie. Tym samym organ nie posiadal wiedzy, czy przesytka zostala dorgczone stronie. W tym
miejscu nalezy mie¢ na uwadze, ze brak dorgczenia zawiadomienia uniemozliwiat stronie jej realizacje prawa
do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatéw przed wydaniem decyzji administracyjne;j
przewidzianej w art. 10 § 1 kpa przed uptywem miesigcznego terminu zatatwienia sprawy administracyjnej

wskazanego w art. 35 § 3 kpa.

W zwigzku z powyzszym, majagc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie stronie wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow i materiatdéw oraz zgloszonych zadan, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej na podstawie art. 36 § 1 kpa poinformowatl strong, Zze przedmiotowe postgpowanie zostanie

zatatwione w terminie do 18.02.2026 r. Powyzsze pismo zostato dorgczone prawidtowo.
Strona nie skorzystata z prawa do wypowiedzenia si¢ w sprawie.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage charakter stwierdzonych uchybien,
brak wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiore przepisow z przedmiotowego zakresu, fakt naprawienia

stwierdzonych nieprawidtowosci w toku kontroli.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkow w tym charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzy$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkdow, wielko$¢ jego obrotow i przychodu, a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii zakwestionowano 4 oferowane potrawy
lub wyroby sposrod 204 sprawdzonych, z uwagi na:

- brak przy 1 potrawie lub wyrobie informacji umozliwiajacych konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa
lub wyrobem poprzez brak uwidocznienia w cenniku ilo$ci potrawy, do ktorej odnosi si¢ uwidoczniona cena
23,00 zl, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug,
ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia

2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2022 1. poz. 2776),



- brak uwidocznienia ceny przy 3 potrawach lub wyrobach uwidocznionych w cenniku, co narusza art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, ponadto narusza § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug.

Naruszenie, cho¢ pozbawiato konsumenta istotnych informacji, dotyczylo znikomej czgsci potraw lub
wyrobdw ujetych w menu. Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym
stopniu. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 27.08.2025 r. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci
naprawiono.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce Kkorzysci

majatkowe lub straty w zwiazKku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 13.11.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wcze$niejszego naruszenia przez ww. przedsiebiorce przepisow z zakresu
obowiazku informowania o cenach. Przedsigbiorca nie przekazatl informacji w zakresie korzysci majatkowych
lub strat w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem.

Wielkos$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazat informacji o wielkosci przychodu i obrotéw w 2025 r.
Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorcg.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogodle nie wywotat i wywota¢ nie mogt (Kodeks

postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).

Nalezy zauwazyc¢, ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly nieznacznej liczby partii towaréw, zatem waga
naruszenia prawa byla znikoma. Ponadto strona zaprzestala naruszania prawa — niezwlocznie naprawita
stwierdzone nieprawidtowosci. Oznacza to, ze zaistnialy przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej
w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze wobec
przedsigbiorcy THANH HA PHAM, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma HA MY THANH HA
PHAM nalezy na podstawie art. 189f §1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1

ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza strone, Ze przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é uslugowa w zakresie
gastronomii uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrob6w w cenniku. Cennik oprécz ceny powinien
zawiera¢ takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawg
lub wyrobem, w szczeg6lnosci pelna nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktéra sa one sprzedawane

oraz okreSlenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérej odnosi si¢ cena.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229 ze
zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postepowania stuzy odwotanie od niniejszej
decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od
dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie nalezy wnie$¢ na piSmie, za pomoca
telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwolanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do
doreczen elektronicznych Iub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwotanie wniesione na adres poczty

elektronicznej organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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