MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 26 lutego 2026 .

DP.8361.194.2025

DECYZJA P0O.46.C.36.2026.JG
Na podstawie art. 104 § 1 i art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
"ALDI" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Chorzowie, ul. NiedZwiedziniec nr 10, 41-506 Chorzow,

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1

WWw. ustawy.

W toku kontroli, w sklepie ALDI przy ul. Przemystowej 6 w Ptocku, zakwestionowano 1 parti¢ towaru z uwagi
na brak uwidocznienia jego ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia

2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz zachodza okolicznosci pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia kary
administracyjnej.

UZASADNIENIE
W dniach 21-26.11.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe] w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy "ALDI" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Chorzowie.

W toku kontroli w sklepie ALDI w Ptocku przy ul. Przemystowej 6, zakwestionowano 1 parti¢ towaru, tj.:
» Walek do ciasta ze strukturga CROFTON GTIN: 4068706762277, PL 2008080064071.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaru stwierdzono brak uwidocznienia jego ceny, co narusza art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i1 ustug, w miejscu

sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
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jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Za ceng, zgodnie z definicjg
okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych, ktorg
kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa, w mysl art. 3 ust.
1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona
w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ustug, cene, ceng jednostkowa
lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci
towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa Iub informacja o obnizonej cenie, w miejscu
ogolnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania

ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca "ALDI" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Chorzowie, poprzez nieuwidocznienie ceny 1 partii towaru,
w sklepie ALDI przy ul. Przemystowej 6 w Ptocku, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z 28.01.2026 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i1 § 4 kpa, zawiadomit przedsiebiorcg o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodow i materiatow.

Strona pismem z dnia 09.02.2026 r. poinformowata, Zze nieprawidtowos$¢ zostala naprawiona podczas kontroli
- cena zostala uzupeliona. Wskazata, ze powyzsza nieprawidtowos¢ wynikata z btedu, a nie umysSlnego
dziatania. Ponadto poinformowata, ze doktadaja wszelkich staran i zostaly podjete dodatkowe czynnosci
zwigzane z wieksza skrupulatnos$cia przy weryfikacji cen oraz etykiet w systemie. Ponadto zostal przeszkolony

personel w celu wyeliminowania w przysztosci takich sytuacji.

Z uwagi, na brak podpisu elektronicznego pod pismem (e-dorgczenia), pelnomocnictwa oraz oplaty skarbowej
telefonicznie wezwano strone do usunig¢cia powyzszych brakow formalnych. W dniu 12.02.2026 r. braki

formalne zostaty uzupetnione.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku postgpowania administracyjnego wziat
pod uwage wyjasnienia przekazane przez stron¢ i zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia
deliktu administracyjnego ma charakter obiecktywny a okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa nie majg
wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie
obowigzku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkow
okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ushug stanowi delikt administracyjny.

Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca dopuszczajacy sie takiego deliktu podlega



administracyjnej karze pieni¢znej. Okoliczno$ci konkretnego naruszenia tych obowigzkow, o ktorych miedzy
innymi mowa w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢znej. Niewatpliwie wiasciwy organ administracji, okre$lajagc wysokos¢ kary, winien uwzglednic¢
zardwno stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug, jak i dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy oraz wielkosc jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3

tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowiazkéw w tym charakter, wageg, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkéw, wielko$¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsiebiorcg za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia ceny 1 sztuki towaru, co narusza art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
rozwoju i1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Zakwestionowano 1 na 219 partii sprawdzonych towaroéw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze stwierdzone naruszenie
dotyczyto 1 sztuki towaru - produktu okoliczno$ciowego, ktory nie jest towarem pierwszej potrzeby. Ponadto
w toku kontroli nie stwierdzono innych nieprawidtowosci. Majac na uwadze powyzsze mozna uznac, ze interes
konsumenta nie zostat naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 21.11.2025 r.
Nieprawidtowos¢ zostata naprawiona w toku kontroli.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze "ALDI" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Chorzowie zostala wpisana do rejestru przedsigbiorcow
26.01.2006 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze przedsigbiorca naruszyt

juz wczesniej przepisy z zakresu obowigzku informowania o cenach. Powyzsze zostalo potwierdzone
decyzjami Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w tym: z dnia 04.10.2022 1.
decyzja PO.237.C.142.2022.KS z. (dot. sklep ALDI przy ul. 1905 Roku 2 w Radomiu) oraz z dnia
17.11.2022 r. decyzja PO.326.C.226.2022.MW (dot. sklep ALDI przy ul. Wyszogrodzkiej 137 w Ptocku).
Niemniej na gruncie niniejszej sprawy nie ma podstaw do zastosowania art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug. Przedsigbiorca nie poinformowal o uzyskanych korzys$ciach majatkowych
lub stratach w zwiazku z naruszeniem obowiazkow, o ktorych mowa powyze;j.

Wielkos$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazat informacji o wielkosci obrotdéw i przychodu.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:




Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotat i wywota¢ nie mogt
(Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).
Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczyta jedynie 1 sztuki towaru - produktu
okoliczno$ciowego oraz fakt, ze nie byl to towar pierwszej potrzeby. Zatem waga naruszenia prawa byla
znikoma. Ponadto strona zaprzestala naruszenia prawa, poniewaz naprawita stwierdzone nieprawidtowosci
w toku kontroli. Oznacza to, ze zaistniaty przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1
pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy "ALDI" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Chorzowie,
nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i uslug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ ceny towaréw w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi
si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie
nalezy wnie$¢ na piSmie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci
elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie
teleinformatycznym (ePUAP) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwotanie

whniesione na adres poczty elektronicznej organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. ALDI" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
adres do dorgczen elektronicznych: AE:PL-19386-61528-HUIAR-23;
2. aa.



