MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 19 lutego 2026 .
DR.8361.149.2025

DECYZJA PO.21.C.16.2026.JB
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsi¢biorcy
Agacie Sosnowskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

TOHANI INVEST AGATA SOSNOWSKA

kare pieniezng w wysokosci 3000 zt (slownie: trzy tysigce ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli w lokalu gastronomicznym Ministerstwo Sledzia i Wodki, ul. Zeromskiego nr 29, 26-600
Radom, zakwestionowano 195 pozycji w Menu-Cenniku, z uwagi na brak okreslenia ilosci potraw/napojow,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w zwiazku
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ushug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776) — szczegbdty zawiera uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 16-19.09.2025 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy p. Agaty Sosnowskiej prowadzacej

dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg: TOHANI INVEST AGATA SOSNOWSKA.

W toku kontroli przeprowadzonej w lokalu gastronomicznym Ministerstwo Sledzia i Woédki,
ul. Zeromskiego nr 29, 26-600 Radom, w ktéorym ww. przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
sprawdzono 259 pozycji potraw/napojoéw, pod katem przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug. W wyniku powyzszego zakwestionowano z uwagi na brak okreslenia w Menu-Cenniku ilo$ci

potraw/napojow, 195 pozyciji, tj.:

- w grupie Wino: 4) Icedwka /small drink/,
1) Wino / butelka /, 5) Krowka /small drink/,
2) Prosecco Cinzano / butelka /, 6) Radomiak,

- w grupie Szoty I szt.: 7) Pierniczek,
3) Cytrynéwka /small drink/, 8) Pszczoélka,
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9) Truskawkowe Love,
10) Rajskie Jabtuszko,
11) Wisciekty Pies,

12) Malpi Mozg,

13) Wsciekta Suka,

14) B - 52,

15) Sambuca,

- w grupie Szoty 4 szt.:

16) Kamikaze,

17) Zozole,

18) Szarlotka,

19) Guma Shock,

20) Jabtuszkowy Raj,

21) Kwasny Zelek,

22) Komu Wisnia,

23) Lzy Jednorozca,

24) Czerwony Kapturek,

25) Minionki,

26) Zielone Love,

27) Cini Minis,

28) Lesna Malka,

29) Jagodzianka,

30) Gorzka Pomarancza,

31) Rézowa Brzoskwinia,

32) Czerwona laguna,

33) Imbirowe Szalenstwo,

34) Bounty,

35) Owocowy Raj,

36) Kamikaze owocowe: kiwi,

37) Kamikaze owWocowe: zielone
jabluszko,

38) Kamikaze owocowe: pomarancza,

39) Kamikaze owocowe: arbuz,

40) Kamikaze owocowe: borowka,

41) Kamikaze owocowe: marakuja,

42) Kamikaze owocowe: melon,

43) Kamikaze owocowe: liczi,

44) Kamikaze owocowe: malina,

45) Kamikaze owocowe: truskawka,

46) Niespodzianka,

47) ABW,

48) Chupa Chups,

49) Niszczyciel,

50) ks HEE) B s7t. /,
- w grupie Koktajle Ministra:

51) Whisky Sour,

52) Cuba Libre,

53) Skittles,

54) Tequila Sunrise,

55) Margarita Truskawkowa,
56) Sex On The Beach,

57) Mojito,

58) Jagermint,

59) Wisniowy Zozol,

60) Sour Apple Collins,
61) Berry Brumble,

62) R6zowa Pantera,

63) Hugo Spritz,

64) Aperol Luxardo Spritz,
65) Verde Spritz,

66) Jagerbomb,

67) Porn Star Martini,

68) Zapach Kobiety,

69) Negroni,

70) Long Island Ice Tea,

- w grupie Koktajle bezalkoholowe:

71) Lemoniada / cytrynowa /,
72) Lemoniada / malinowa /,
73) Lemoniada / arbuzowa /,
74) Lemoniada / truskawkowa /,
75) Lemoniada / marakuja,

76) Mojito Virgin,

77) Tropikalna Porzeczka,

78) Pina Colada,

- w grupie Piwo z Twistem:

79) Zywiec  Ciemne =z wisnig

pomarancza,
80) Zywiec Biate z kokosem,
81) Zywiec Biate mango,
82) Zywiec ciemne z czekolada,
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83) Piwo z Bombg / U-Bot /, 118) Zotadkowa Gorzka / czarna

84) Sok do piwa, wiénia/,
85) Syrop do piwa; 119) Zotadkowa Gorzka / migta /,
- w grupie 4 do piwa polecajq sie: 120) Zotadkowa Gorzka / kolonialna /,
86) Orzeszki ziemne, 121) Zotadkowa Gorzka / arbuz /,
87) Nachosy z sosem salsa, 122) Zotadkowa Gorzka / limonka /,
88) Nachosy z sosem serowy, 123) Zotadkowa Gorzka / delicja /,
- w grupie Piwa butelkowe: 124) Zotadkowa Gorzka / malina /,
89) Warka Strong 6.3%, 125) Zotadkowa Gorzka / po irlandzku
90) Zywiec 5.5%, /,
91) Zywiec Apa 5.4%, 126) Zubréwka Bison Grass,
92) Zywiec Ipa 5%, 127) Amundsen / malina Nordycka /,
93) Zywiec Biate 4.9%, 128) Amundsen / owoce lesne /,
94) Zywiec Porter 9.5%, 129) Finlandia / zurawina /,
95) Heineken 5%, 130) Finlandia / kokos /,
96) Desperados mojito 5.9%, 131) Fragoli Toschi /wloska poziomka/,
97) Desperados original 5.9%, 132) Mirtilli Toschi /wloska jagoda/,
98) Desperados melon cooler 4.5%, - w grupie Whisky/Bourbon:
99) Paulaner 5.5%, 133) J. Walker Red,
100) Corona Extra 4.5%, 134) J. Walker Blenders Batch,
- w grupie Piwa bezalkoholowe: 135) J. Walker Blonde,
101) Zywiec 0.0%, 136) J. Walker Black,
102) Zywiec Biate 0.0%, 137) Bells Scotch whisky,
103) Heineken 0.0%, 138) J&B Scotch whisky,
104) Warka Radler 0.0%, 139) Jim Beam / apple /,
105) Corona 0.0%, 140) Jim Beam / honey /,
- w grupie Piwa Kraftowe: 141) Jim Beam / peach /,
106) Pedzacy Flaming 5.3%, 142) Jim Beam / white /,
107) Tanczacy Wilk 5.3%, 143) Red Stag,
108) Sowa na Rowerze 0.0%, 144) Dubliner Irish whisky,
109) Luzny Lo$ 6.4%, 145) Famous Grouse,
110) Wesota Pszczota 6.0%, 146) Proper No. Twelve Irish,
- w grupie Wodka smakowa: 147) Bushmills,
111) Cytrynéwka Ministra 25%, 148) Jim Beam Black,
112) Bocian / pigwa /, 149) Bulleit Bourbon,
113) Bocian / wisnia /, 150) Jack Daniel$ No. 7,
114) Bocian / sliwka /, 151) Jack Daniels Fire,
115) Bocian / czarna porzeczka /, 152) Singleton 12 Single Malt,
116) Zotadkowa Gorzka / ruda /, 153) Bearface Ganadian,

117) Zotadkowa Gorzka / figa /, 154) Glendalough,



- w grupie Rum: 174) Zupa — Zurek,

155) Captain Morgan / black /, 175) Zupa - Gulaszowa,
156) Captain Morgan / white /, 176) Chleb ze smalcem i ogorkiem,
157) Captain Morgan / gold/, 177) Bigos Babci z chlebem,
158) Kraken Spiced Black, 178) Tatar wolowy z dodatkami,
- w grupie Gin: 179) Deska swojska,
159) Millhill’s, 180) Deska serow,
160) Millhill’s Pink, - w grupie Napoje zimne:
161) Gordons, 181) Coca- Cola,
162) Gordons Pink, 182) Coca- Cola Zero,
163) Bulldog London, 183) Fanta,
- w grupie Tequila: 184) Sprite,
164) Sierra silver, 185) Kinley,
165) Sierra gold, 186) Cappy,
166) Sierra tropical chilli, 187) Fuze Tea,
- w grupie Likiery oraz inne: 188) Kropla Beskidu,
167) Jagermeister, 189) Kropla Delice,
168) Sliwowica 72%, 190) Burn,
169) Stock 84, 191) Red Bull,
- w grupie Kuchnia Ministra: 192) Dzbanek wody,
170) Tosty tagodne, 193) Dzbanek Coca- Cola,
171) Tosty 3 sery, 194) Dzbanek Sprite,
172) Tosty ostre, 195) Dzbanek Cappy.

173) Galareta wieprzowa,
Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw 1 ustug oraz
§ 9 ust. 1 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaptacic¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Natomiast stosownie do art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za cen¢ jednostkowa towaru lub uslugi uznaje si¢ cen¢ ustalong za jednostke
okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar

W rozumieniu przepisow o miarach.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towardow i1 ushug, cene, ceng jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie

uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena,
4-



cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym

dla konsumentow.

W mysl przepisu § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa
w zakresie gastronomii uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia

i innych oferowanych ustug w cenniku.

Natomiast zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne
informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawg lub wyrobem, w szczegdlnosci petng
nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktéra sa one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu,

do ktorej odnosi si¢ cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca p. Agata Sosnowska prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg: TOHANI INVEST AGATA SOSNOWSKA, z uwagi na brak okreslenia w Menu-
Cenniku ilosci potraw/napojow 195 pozycji, w lokalu gastronomicznym Ministerstwo Sledzia i Wédki,
ul. Zeromskiego nr 29, 26-600 Radom, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zi.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 20.01.2026 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dziatajagc na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce
0 wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej

prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatdéw. Strona skorzystata z tego prawa.

Pelnomocnik przedsigbiorcy w pisSmie z dnia 3.02.2026 r. (data wplywu: 6.02.2026 r.) zaznaczyl,
ze stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaly naprawione poprzez umieszczenie w Menu-Cenniku
ilosci oferowanych potraw/napojow, na dowdd czego zalaczono kopie poprawionych kart uzywanych
w lokalu. Dalej podniesiono, ze przy czesci zakwestionowanych pozycji ilo§¢ oferowanych potraw/napojow
byla podana z zastosowaniem okre$len powszechnie uzywanych w obrocie gastronomicznym, a takze ze
niektére napoje sg wyrabiane bezposrednio przy konsumencie. Zauwazone roéwniez, iz przedsigbiorca
nie utrudnial prowadzenia kontroli i dostosowal si¢ od razu do zalecen. Nastepnie przekazano informacje
o wielko$ci obrotow i przychodow za 2025 rok, zaznaczajac, iz przekazane wielko$ci dotycza calej
dzialalno$ci gospodarczej, a kara powinna zosta¢ natozona odpowiednio do skali dziatalnosci podlegajacego
kontroli lokalu gastronomicznego. Dalej wyrazono poglad, iz kary administracyjne maja charakter
dyscyplinujacy, a skoro nieprawidtowosci naprawiono to niezasadne jest jej naktadanie w przedmiotowe;j
sprawie. Nastepnie przypomniano ustawowe przestanki odstgpienia od wymierzenia kary administracyjne;
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0 co zawnioskowano, alternatywnie wnoszgc o wymierzenie kary pieni¢znej w dolnych granicach

przewidzianych przez ustawe.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage informacje przekazane przez strong
i zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajagca z popehienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, nie maja wpltywu na prowadzenie postepowania
administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopemienie obowigzku i w rezultacie natozenie
administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa,
co jest wystarczajgca przestanka do natozenia kary. Przedsi¢biorca jako profesjonalny uczestnik obrotu
powinien mie¢ $wiadomos$¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r.
IIGSK541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkow, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach towardw i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy
przedsigbiorca, dopuszczajacy sie takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pieni¢znej. Okolicznosci
konkretnego naruszenia tych obowiazkoéw, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej.
Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien
naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug,
jak 1 dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej
ustawy)”. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie mozna uzna¢ za okoliczno$¢ tagodzaca wykonania ustawowego
obowigzku umozliwienia uprawnionemu organowi prowadzenie kontroli. Wszak uniemozliwianie albo
utrudnianie Inspekcji Handlowej przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych, podlega karze aresztu do 30 dni
albo grzywny w wysokosci do 5000 zt, zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229, ze zm.). Natomiast nieusuwanie niezwtocznie uchybien porzadkowych
lub organizacyjnych stwierdzonych w toku kontroli, podlega karze grzywny w wysokosci do 5000 zt, wedtug
art. 39 ust. 2 ww. ustawy. Stosowanie przez przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ ustugowa w zakresie
gastronomii roznych okreslen, nawet powszechnie stosowanych w obrocie gospodarczym, jesli nie wskazuje
w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci iloSci potraw/napojow nie moze by¢ uznane za realizacje

obowiazku wynikajacego z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa.

Organ w toku postgpowania wzigl pod uwage przekazane przez stron¢ informacje w zakresie wielkosci
przychodu oraz naprawienia nieprawidlowosci przy rozpatrywaniu przestanek wymiaru kary okreslonych

w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielko$¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:



Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miegjscu prowadzenia dziatalnosci ustugowej w zakresie gastronomii stwierdzono brak okreslenia
w Menu-Cenniku ilosci napoju 195 pozycji (sprawdzono 259 pozycji), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 9 ust. 1 w zwiazku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug. Brak okreslenia ilosci potraw/napojow w Menu-Cenniku utrudnial konsumentowi
porownanie cen oraz pozbawiatl konsumenta istotnych informacji, na podstawie ktérych dokonuje zakupu.
Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie prawa
zostalo stwierdzone 16.09.2025 r. W toku kontroli nieprawidtowosci zostaly naprawione.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej stwierdzono,
ze przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.02.2015 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wcze$niejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z
zakresu obowigzku informowania o cenach. Pelnomocnik przedsiebiorcy pismem z dnia 03.02.2026 r. (data
wptywu: 06.02.2026 r.) poinformowal o nieuzyskaniu korzysci majatkowych w zwigzku naruszeniem
obowiazkéw, o ktoérych mowa powyzej. W toku kontroli naprawiono stwierdzone nieprawidtowosci.

Wielkos$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsi¢biorca przekazata ww. pismem informacj¢ o wielkosci obrotow i1 przychodéw za rok poprzedni,
ktore to wielo$ci uwzgledniono.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zng odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat jednostkowe i1 nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogodle nie wywolal i wywota¢ nie mogt
(Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).
Pomimo zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu
art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong¢ nie zostala uprzednio natozona sankcja przez
inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia
od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz
wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spemienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin
do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych

podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f
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§ 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody,
potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona,
wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia. Warunkiem odstgpienia od nalozenia administracyjnej
kary pieni¢znej jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce
podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie
jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania
przepiséw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat
naruszenia, jednakze nie usungt skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa,
stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentéow prawa do uzyskania

przyshugujacych im istotnych informacji.

Bioragc pod uwagg przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i uslug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pienigzna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, organ uznat, iz przedsigbiorcy Agacie Sosnowskiej prowadzacej dziatalno$é¢
gospodarczg pod firmg: TOHANI INVEST AGATA SOSNOWSKA za naruszenie obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokos$ci 3000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 3000 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r.

poz. 111, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy

prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi
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si¢ w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie
nalezy wnie$¢ na piSmie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci
elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie
teleinformatycznym (ePUAP) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej. Odwolanie wniesione

na adres poczty elektronicznej organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. <

2. aa.





