MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 17 lutego 2025 1.
DR.8361.40.2025
DECYZJA PO.22.KB.2.2026.AK
Na podstawie art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2, art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowe;j
(Dz. U. z 2025 poz. 229) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zobowiazuje przedsiebiorce
H & M HENNES & MAURITZ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Warszawie

Aleje Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa

do uiszczenia kwoty 1 891 z (stownie: jeden tysigc osiemset dziewiecdziesiat jeden ztotych) stanowiacej

rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki i probki kontrolnej produktu, tj.:

* bluzka damska PL 0889828 078 C12, pobrana w ilosci 1 szt. do badan w dniu 04.03.2025 r.,
za protokolem pobrania probki 124613, w punkcie sprzedazy przy ul. Chrobrego 1 w Radomiu
z partii 12 szt.

Probka kontrolna pobrana w tej samej ilo$ci z tej samej partii za protokotem pobrania probki nr 124614.

Zgodnie z deklaracja na wywieszce informacyjnej sktad surowcowy ww. produktu to: bawetlna 60%,

poliester 40%.

Badania przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Laboratorium w Lodzi
przy ul. M. Sklodowskiej—Curie 19/27, 90-570 Lo6dz wykazaty, Zze jest niezgodny z wymaganiami
po zastosowaniu przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1007/2011 z dnia 27
wrzesnia 2011 r. w sprawie nazewnictwa wiokien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowywania sktadu
surowcowego wyrobow wilokienniczych, a takze uchylenia dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE i 2008/121/WE (Dz. U. UE L z 20011 r., 272 s. 1, ze zm.)
albowiem rzeczywisty procentowy sktad surowcowy wyrobu wynosi:

- dzianina zasadnicza: bawetna 57,4%, poliester 42,6%;

- dzianina $ciggaczowa: bawelna 55,8%, poliester 40,8% oraz elastan 3,4%.

Sprawozdanie z badan nr 136/2025 z dnia 24.04.2025 r.
Probka kontrolna nie byta badana.

UZASADNIENIE
W dniach 04-13.03.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: H & M HENNES & MAURITZ SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



W dniu 04.03.2025 r. za protokotem pobrania probki 124613, w punkcie sprzedazy przy ul. Chrobrego 1
w Radomiu z partii 12 szt. pobrano do badan laboratoryjnych probke wyrobu: bluzka damska PL 0889828
078 C12. Réwnolegle za protokolem pobrania probki nr 124614 pobrano oraz zabezpieczono na miejscu
probke kontrolng ww. wyrobu w tej samej ilosci. Probke kontrolng przekazano pod dozor p. P
T osobic upowaznionej do reprezentowania ww. przedsigbiorcy w toku kontroli.

Zgodnie z deklaracja na wywieszce informacyjnej sklad surowcowy ww. produktu to: bawela 60%,
poliester 40%. Badania przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Laboratorium
w todzi przy ul. M. Sklodowskiej—Curie 19/27, 90-570 Lodz wykazaty, ze sktad jest niezgodny z
wymaganiami po zastosowaniu przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr
1007/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie nazewnictwa wiokien tekstylnych oraz etykietowania i
oznakowywania sktadu surowcowego wyrobow wilokienniczych, a takze uchylenia dyrektywy Rady
73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE i 2008/121/WE (Dz. U. UE L z
20011 r., 272 s. 1, ze zm.) albowiem rzeczywisty procentowy sktad surowcowy wyrobu wynosi:

- dzianina zasadnicza: bawela 57,4%, poliester 42,6%;

- dzianina $ciggaczowa: bawetna 55,8%, poliester 40,8% oraz elastan 3,4%.

Sprawozdanie z badan nr 1|JJJll z dnia 24.04.2025 1.

Pismem z dnia 30.04.2025 r. poinformowano przedsigbiorce o wynikach badan. Do pisma zatagczono
sprawozdanie z badan. Ponadto, organ pouczyt kontrolowanego o przystugujacym mu prawie do zlozenia

wniosku o przeprowadzenie badan probki kontrolnej. Przedsigbiorca nie skorzystat z tego prawa.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, jezeli przeprowadzone
badania wykazaty, ze produkt nie spelnia wymagan okre§lonych w przepisach odrebnych lub w deklaracji,
kontrolowany jest obowiazany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni organ Inspekcji rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow albo wojewddzkiego inspektoratu, kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan, ktorg nastgpnie przekazuje sie na rachunek dochodow

budzetu panstwa, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzszy przepis ma charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego i nie
przewiduje mozliwos$ci odstapienia od obcigzenia podmiotu, ktory wprowadza do obrotu produkty
niespelniajace wymagan jakosciowych, kosztami badan tych produktow (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt II GSK 916/11). Obowigzek uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych powstaje zawsze w przypadku stwierdzenia,
ze produkt nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach odrgbnych lub w deklaracji producenta

1 spoczywa wylacznie na przedsigbiorcy, ktorego dziatalnos¢ jest kontrolowana.

Majac na uwadze powyzsze, przedsigbiorca: H & M HENNES & MAURITZ SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie obowiazana jest do uiszczenia kwoty stanowiacej

rownowarto$¢ kosztow zwigzanych z badaniami probki i probki kontrolnej ww. produktu.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 20.01.2026 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dziatajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce
o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie zobowigzania go do uiszczenia

kosztow zwigzanych z przeprowadzonymi badaniami probki ww. wyrobu. W zawiadomieniu strong



pouczono o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatdéw. Strona

nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2012 r. poz. 496), wysoko$¢ kosztow badan przeprowadzonych w laboratoriach kontrolno-analitycznych
Inspekcji Handlowej, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji

Handlowej, ustala dyrektor laboratorium kontrolno-analitycznego Inspekcji Handlowe;.

W pi$mie: ,,Ustalenie wysokosci kosztow badan (nr 28/2025)” stwierdzono wysoko$¢ kosztow badan
przeprowadzonych w laboratorium probki o tacznej wartosci 1 891 zt.

Nazwa badanego produktu: bluzka damska PL 0889828 078 C12,

Sktad surowcowy:

Rozpoznawanie witokien: jedno-, dwu-, trojsktadnikowe

(do trzech nitek): obserwacja mikroskopowa, proba palenia 58 zt
Rozpoznawanie wiokien: jedno-, dwu-, trojsktadnikowe

(dla kolejnych trzech nitek): obserwacja mikroskopowa, proba palenia 58 zt
Rozpoznawanie wiokien: jedno-, dwu-, trojsktadnikowe

(do trzech nitek): rozpuszczalno$¢ w odczynnikach chemicznych 124 zt
Rozpoznawanie wtokien: jedno-, dwu-, trojsktadnikowe

(dla kolejnych trzech nitek): rozpuszczalnos¢ w odczynnikach chemicznych 124 7t
Rozpoznawanie wtokien: jedno-, dwu-, trojsktadnikowe

(do trzech nitek): metoda spektometrii w podczerwieni z transformacja Fouriera (FT-IR) 58 zt
Rozpoznawanie witokien: jedno-, dwu-, trojsktadnikowe

(dla kolejnych trzech nitek): metoda spektometrii w podczerwieni z transformacja Fouriera (FT-IR) 58 zt
Usunigcie substancji niewtoknistych: eter naftowy 294 7t
Usunigcie substancji niewtoknistych: roztwor mydta ISO 105 — C10

Zawarto$¢ wtokien w mieszankach dwu- i trojsktadnikowych 176 zt

Zawartos¢ wiokien w mieszankach metodg chemiczna:

wtokna celulozowe (dla pierwszego sktadnika wlokienniczego probki) 305 zt

Zawartos¢ wiokien w mieszankach metodg chemiczna:

wiokna celulozowe (dla kazdego nastgpnego sktadnika widkienniczego probki) 305 zt

Zawarto$¢ wiokien w mieszankach dwu- i trojsktadnikowych metoda

rozdzielania rgcznego: wyroby o prostej budowie 116 zt
o Koszt dokonania oceny wynikoéw badan 95 zt
e Koszt sporzadzenia sprawozdania/protokotu z badan 120 zt
e Calkowite koszty badan 1891 zi

Koszty badan ustalone zostaly zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, tj.: z uwzglednieniem rodzaju
badanego produktu, rodzaju materialow lub urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badan

i uzasadnionych kosztow pracy.



Badania laboratoryjne sktadajace si¢ z badania wielu parametréw i1 elementdéw ww. wyrobu stanowig
integralng cato$¢. Koszt badan zostal ustalony wylgcznie na podstawie kosztow poniesionych w zwigzku

z badaniami préobki 1 probki kontrolnej przedmiotowego wyrobu, ktére byly uzasadnione.

Uwzgledniajac przytoczone wyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej ustalit réwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan jaka strona postepowania

obowigzana jest uisci¢, na kwote 1891 zt.
W tym stanie rzeczy, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej postanowit jak w sentencji.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej w zwiazku
z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego
trybu pobierania i badania probek produktéow przez organy Inspekcji Handlowej oraz art. 130 kpa, nalezno$¢
pienigzng w kwocie 1891 zl strona postgpowania obowigzana jest uiSci¢, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym przedmiotowe postanowienie stanie si¢ ostateczne, na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100
0000.

Naleznos$ci, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;,
sa niepodatkowymi nalezno$ciami budzetu panstwa w rozumieniu art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) w zwigzku z czym maja do nich odpowiednie

zastosowanie przepisy dziatu III tej ustawy.

Nalezno$¢ pienigzna niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 kpa
oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji,
za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3,
00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie nalezy wnie$¢ na pi$mie, za pomoca telefaksu lub
ustnie do protokolu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen
elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP) Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres poczty elektronicznej

organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. H & M HENNES & MAURITZ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
e-Dorgczenia: AE:PL-20849-52101-WJUFF-24;
2. aa.





