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[bookmark: _Hlk168393883]DR.8361.99.2025
DECYZJA PO.408.GOP.28.2025.AK
Na podstawie 40a pkt 1, 40b ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej (Dz.U. 
z 2024 r. poz. 433, ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiębiorcy: 
RADOMDIS POLSKA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
z siedzibą w Radomiu
ul. Toruńska nr 1, 26-612 Radom
karę pieniężną w wysokości 2 000 zł (słownie: dwa tysiące złotych) z tytułu niespełnienia obowiązku zapewnienia dostępności opakowań alternatywnych określonego w art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 
2001 r. o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej.
[bookmark: _Hlk213933972]W toku kontroli, w jednostce handlu detalicznego, w hipermarkecie E. Leclerc przy ul. Toruńskiej 1 
w Radomiu stwierdzono, że ww. przedsiębiorca nie pobierał opłaty od konsumentów nabywających oferowane produkty jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych wymienione w załączniku nr 6 
do ww. ustawy oraz oferował żywność pakowaną w produkty jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych wymienione w załączniku nr 6 do ww. ustawy będące opakowaniami, nie pobierając opłaty od użytkownika końcowego za jedno z opakowań. Powyższe narusza art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. 
o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej oraz o opłacie produktowej.
U Z A S A D N I E N I E
[bookmark: _Hlk188447292]W dniach 22-29.05.2025 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrolę przedsiębiorcy: RADOMDIS POLSKA SPÓŁKA 
Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ z siedzibą w miejscowości Radomiu.
W toku kontroli w hipermarkecie E. Leclerc przy ul. Toruńskiej 1 w Radomiu zakwestionowano niepobieranie opłaty od konsumentów nabywających oferowane produkty jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych wymienione w załączniku nr 6 do ww. ustawy oraz oferowanie żywności pakowanej w produkty jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych wymienione w załączniku nr 6 do ww. ustawy będące opakowaniami, nie pobierając opłaty od użytkownika końcowego za jedno z opakowań.

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził co następuje.
[bookmark: mip72395893]W myśl art. 40a ust. 1 ww. ustawy administracyjnej karze pieniężnej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 3b ust. 1 nie pobiera opłaty od użytkownika końcowego nabywającego produkty jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych wymienione w załączniku nr 6 do ustawy będące opakowaniami lub napoje 
lub żywność pakowane przez tego przedsiębiorcę w te produkty. Art. 3b ust. 1 stanowi, że przedsiębiorca prowadzący jednostkę handlu detalicznego, jednostkę handlu hurtowego lub jednostkę gastronomiczną, 
w których są oferowane produkty jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych wymienione w załączniku nr 6 do ustawy będące opakowaniami lub napoje lub żywność pakowane przez tego przedsiębiorcę 
w te produkty, jest obowiązany do pobrania opłaty od użytkownika końcowego nabywającego te produkty lub napoje lub żywność w tych produktach, zwanej dalej "opłatą”.
Załącznik 6 ww. ustawy do produktów jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych podlegających zmniejszaniu stosowania zalicza: 
1) kubki na napoje, w tym ich pokrywki i wieczka; 
2) pojemniki na żywność, w tym pojemniki takie jak pudełka, z pokrywką lub bez, stosowane w celu umieszczania w nich żywności, która jest: 
a) przeznaczona do bezpośredniego spożycia, na miejscu lub na wynos, 
b) zazwyczaj spożywana bezpośrednio z pojemnika oraz 
c) gotowa do spożycia bez dalszej obróbki, takiej jak przyrządzanie, gotowanie czy podgrzewanie - w tym pojemniki na żywność typu fast food lub na inne posiłki gotowe do bezpośredniego spożycia, z wyjątkiem pojemników na napoje, talerzy oraz paczek i owijek zawierających żywność.
Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, iż kontrolowany przedsiębiorca: RADOMDIS POLSKA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ z siedzibą w miejscowości Radomiu, poprzez niepobieranie ww. hipermarkecie ww. opłaty od użytkownika końcowego nie wykonał obowiązku określonego w art. 3b ust. 1 ustawy.
[bookmark: mip44029802][bookmark: mip44029807]Na podstawie art. 40b ust. 2 ww. ustawy, karę pieniężną za czyny, o których mowa w art. 40a ust. 1, wymierza, w drodze decyzji, właściwy wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej.
Zgodnie z art. 40b pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej, kary pieniężne, w przypadkach, 
o których mowa w art. 40a pkt 1-6 wynoszą od 500 zł do 20 000 zł.
Pismem z 18.09.2025 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej działając na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomił przedsiębiorcę o wszczęciu z urzędu postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej z art. 40a pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2001r. o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej, z tytułu niewykonania obowiązku wynikającego z art. 3b ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stronę pouczono 
o przysługującym jej prawie wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, mając na uwadze art. 40 b ust. 4 ww. ustawy wezwał ponadto stronę do przekazania, informacji czy przedsiębiorca w jednostce handlu detalicznego, tj. hipermarkecie E. Leclerc przy ul. Toruńskiej 1 w Radomiu pobiera opłatę od użytkownika końcowego nabywającego żywność pakowaną w produkty jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych wymienione w załączniku 
nr 6 do ww. ustawy będące opakowaniami zgodnie z art. 3b ust. 1 ww. ustawy. Mając na uwadze konieczność dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, oraz zapewnienia stronie czynnego udziału w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwienie jej wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań, Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, na podstawie art. 35 § 3 kpa, poinformował, że przedmiotowe postępowanie zostanie załatwione w terminie do dnia 18.11.2025 r. 
Strona nie skorzystała z prawa wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz nie poinformowała o pobieraniu opłaty od użytkownika końcowego nabywającego żywność pakowaną 
w produkty jednorazowego użytku   z tworzyw sztucznych wymienione w załączniku nr 6 do ww. ustawy będące opakowaniami zgodnie z art. 3b ust. 1 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej pragnie zauważyć, iż przepisy ww. ustawy 
o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej nie przewidują odstąpienia od wymierzenia kary w przypadku naruszenia ww. art. 3b ust 1. Zgodnie z art. 40c ust. 1 tejże ustawy, do administracyjnych kar pieniężnych nie stosuje się przepisu 
art. 189f kpa, który dopuszcza w odpowiednich przypadkach w drodze decyzji odstąpienie od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej i poprzestaniu na pouczeniu. Organ informuje, że nie ma także podstaw 
do zastosowania art.  40b ust. 5 ww. ustawy, a więc umorzenia postępowania administracyjnego, gdyż strona nie przedstawiła dowodów, zaś przedstawione okoliczności nie wskazują, że podmiot ten dochował należytej staranności i uczynił wszystko, czego można od niego rozsądnie oczekiwać, aby do naruszenia nie doszło, lub że nie miał żadnego wpływu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastąpiło wskutek zdarzeń i okoliczności, których podmiot nie mógł przewidzieć. Ponadto nie zachodzą okoliczności wskazane 
w art. 105 § 1 kpa, gdyż nie było przyczyn z powodu których postępowanie stało się bezprzedmiotowe 
w całości albo w części, oraz zgodnie z § 2 tego przepisu przedmiotowe postępowanie nie zostało wszczęte na wniosek stron.
Zgodnie z art. 40b ust. 4 ww. ustawy przy ustalaniu wysokości administracyjnej kary pieniężnej uwzględnia się stopień szkodliwości naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasową działalność podmiotu.
Stopień szkodliwości naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia: 
W toku kontroli stwierdzono, że przedsiębiorca w ww. hipermarkecie, prowadził sprzedaż produktów jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych wymienionych w załączniku nr 6 do ww. ustawy nie pobierając opłaty od konsumentów ich nabywających oraz sprzedaż żywności pakowanej w produkty jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych wymienione w załączniku nr 6 do ww. ustawy. 
Przepis art. 3b ust. 1 tejże ustawy stanowi, że przedsiębiorca, prowadzący jednostkę handlu detalicznego, jednostkę handlu hurtowego lub jednostkę gastronomiczną, w których są oferowane produkty jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych wymienione w załączniku nr 6 do ustawy będące opakowaniami lub napoje lub żywność pakowane przez tego przedsiębiorcę w te produkty, jest obowiązany do pobrania opłaty od użytkownika końcowego nabywającego te produkty lub napoje lub żywność w tych produktach, zwanej dalej "opłatą". 
Naruszenie dotyczyło wszystkich sprawdzonych opakowań, tj. 10 szt. kubków oraz 1 pojemnika 
na żywność. Należy stwierdzić, że brak pobrania opłaty ma związek ze szkodliwością dla środowiska, albowiem pobieranie jej jest jednym z celów wprowadzenia ograniczeń dotyczących stosowania wybranych produktów jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych, w tym i wycofania niektórych produktów 
ze sprzedaży. Naruszenie prawa zostało stwierdzone 22.05.2025 r. 
W toku kontroli poinformowano omyłkowym przeznaczeniu do sprzedaży niewłaściwych kubków oznakowanych w sposób powodujący niepobranie stosownej opłaty, natomiast strona nie poinformowała odnośnie pobierania opłaty od użytkownika końcowego nabywającego żywność pakowaną w produkty jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych wymienione w załączniku nr 6 do ww. ustawy będące opakowaniami zgodnie z art. 3b ust. 1 ww. ustawy.
Dotychczasowa działalność podmiotu
W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sądowego ustalono, że ww. przedsiębiorca został wpisany 
do Rejestru przedsiębiorców w dniu 02.02.2015 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdził wcześniejszego naruszenia przez przedsiębiorcę przepisów w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej.
Mając powyższe na uwadze, Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznał, iż przedsiębiorcy: RADOMDIS POLSKA SPÓŁKA  Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 
z siedzibą w miejscowości Radomiu z tytułu niewykonania obowiązku określonego w art. 3b ust.1 ustawy 
z dnia 11 maja 2001 r. o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej, należy wymierzyć karę pieniężną wymiarze przewidzianą w art. 40b ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w wysokości 2 000 zł.
W związku z powyższym Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekł jak w sentencji.
Na podstawie art. 40b ust. 6 ustawy z dnia 11 maja 2001 r.  o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej, karę pieniężną w kwocie 2 000 zł stanowiącą dochód budżetu państwa, strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
W myśl art. 40c ust. 2 ww. ustawy, do kar pieniężnych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.).
W myśl art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa należności stanowiące dochody budżetu państwa stanowią niepodatkowe należności budżetowe, które zgodnie z art. 3 pkt 3 tejże ustawy rozumie się jako podatki, do których stosuje się przepisy ustawy Ordynacja Podatkowa.
Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa
oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie wnosi się w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji, za pośrednictwem Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 
00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwołanie należy wnieść na piśmie, za pomocą telefaksu lub ustnie do protokołu. Odwołanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi się na adres do doręczeń elektronicznych lub za pośrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP) Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwołanie wniesione na adres poczty elektronicznej organu (email) pozostawia się bez rozpoznania.
Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska
           /podpisano elektronicznie/
Otrzymują:
1. [bookmark: _Hlk168909867]RADOMDIS POLSKA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ,
ul. Toruńska nr 1 RADOM, 26-612 Radom;
2. aa.

	Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
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