MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 25 lutego 2026 .
DS.8361.150.2025

DECYZJA P0O.34.C.25.2026.PK
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsi¢biorcy
Piotrowi Skulimowskiemu
prowadzacemu dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma:

PIOTR I TOMASZ F.H.U Piotr Skulimowski

kare pieniezng w wysokosci 2 000 zl (stownie: dwa tysiace zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w sklepie PIOTR I TOMASZ F.H.U. Piotr Skulimowski ul. Targowa nr 1, 08-304 Jabtonna
Lacka, zakwestionowano 53 partie towaréw. W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardéw stwierdzono brak
uwidocznienia cen jednostkowych 45 partii towarow. Nastepnie stwierdzono uwidocznienie blednie
wyliczonej ceny jednostkowej 2 partii towarow. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ushug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776). Ponadto stwierdzono, ze zastosowano
niewlasciwg tres¢ informacji odnoszacej si¢ do najnizszej ceny towaru, ktdra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki w przypadku 8 partii towarow. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 2 ww. ustawy

— szczegoty w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE
W dniach 02 — 05.09.2025 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Piotra Skulimowskiego prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: PIOTR I TOMASZ F.H.U. Piotr Skulimowski.

W toku kontroli, w sklepie PIOTR I TOMASZ F.H.U. Piotr Skulimowski ul. Targowa nr 1, 08-304 Jabtonna
Lacka, zakwestionowano 53 partie towarow:

Paluszki Lewiatan solone 300g,

Nap6j SCHWEPPES CITRUS 850ml,

Woda Jurajska Sport niegazowana 700ml,

Popcorn Felix 90g,
Kupiec Popcorn Solony 80g,
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3. Orzeszki ziemne Felix Zielona cebulka 125g,
4.

Prazynki solone Lewiatan 70g, Woda Aria kids niegazowana 330ml,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



9. Polmak Makaron Penne 250g, 32. Galaretka Dr. Oetker kiwi 72g,

10. Makaron Lubella L.azanki 400g, 33. Kisiel Gellwe borowka 28g,

11. Makaron Polmak Krajanka 250g, 34. Budyn Dr. Oetker bananowy 40g,

12. Ryz KUPIEC dziki Parboiled 200g, 35. Orzechy nerkowca 75g,

13. Makaron Novelle Tortelloni 250g, 36. Bakalland Pistacje pieprz i s61 70g,

14. Zupa Winiary grochowa 75g, 37. Mieszanka bakaliowa Lewiatan 180g,

15. Zupa Winiary pomidorowa 50g, 38. Duet Rurka z kremem 400g,

16. Zupa KNORR Barszcz bialy 47g, 39. Happy Wafers Mini Brownie 200g,

17. Fix KNORR ZAPIEFIX 48g, 40. Kampol Babeczki stodkie 500g,

18. Kamis Koperek 6g, 41. Flis wafelki karpatka 140g,

19. Kamis Papryka ostra 16g, 42. Ciastka Szanta Grzybki 300g,

20. Ocet Jamar spirytusowy 500ml, 43. Baton Kinder Country 24g,

21. Olej Lewiatan rzepakowy 900ml, 44. Kawa mielona MK CAFE CREMA 250g,
22. Ketchup Tortex pikantny 470g, 45. Herbata Saga granulowana 90g,

23. Ketchup Winiary tagodny 450g, 46. BIG MILK Czekolada ALGIDA 900ml,
24. Ketchup Roleski Premium 465g, 47. Kukurydza Lewiatan 400g,

25. Sos chrzanowo-musztardowy Prymat 175g, 48. Przecier LEWIATAN pomidorowy 500g,
26. Passata pomidorowa klasyczna Lewiatan 690g, 49. Kawa zbozowa INKA 150g,

27. Dawtona Passata wtoskie ziota 500g, 50. Wafle Familijne $mietankowe COLIAN 180g,
28. Rogalik 7DAYS kakao 60g, 51. Bulion KNORR z kury 3L UNILEVER 60g,
29. Ptatki kukurydziane 250g, 52. Zelki ZOZOLE Sticks MIESZKO 75g,
30. Ptatki miodowe Lewiatan 250g, 53. Zelki ZOZOLE Rainbow MIESZKO 75g.

31. Platki czekoladowe muszelki Lewiatan 250g,
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych partii
towaréw z poz. 1-45. Nastepnie stwierdzono uwidocznienie btgdnie wyliczonej ceny jednostkowej partii
towarow z poz. 52-53. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Ponadto stwierdzono, ze zastosowano niewtasciwg tres¢ informacji odnoszacej si¢ do najnizszej ceny towaru,
ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w przypadku partii towarow z poz. 46-

53. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 2 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastgpuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong
w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, jest cena ustalona za jednostkg okreslonego towaru,
ktorego ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach. Na podstawie

§ 4 ust. 1 pkt 112 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr szeScienny
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- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tone¢ - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedhug masy.

W mysl art. 4 ust. 2 ww. ustawy, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok
informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacj¢ o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi,

ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkow wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowigzany

jest przedsigbiorca.

Majagc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Piotr Skulimowski prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: PIOTR I TOMASZ F.H.U Piotr Skulimowski poprzez nieuwidocznienie cen
jednostkowych 45 partii towarow, uwidocznienie btednie wyliczonej ceny jednostkowej 2 partii towaréw, oraz
zastosowanie niewtasciwej tre§ci informacji odnoszace;j si¢ do najnizszej ceny towaru, ktéra obowiazywata w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w przypadku 8 partii towarow w miejscu sprzedazy detaliczne;j
w sklepie PIOTR I TOMASZ F.H.U. Piotr Skulimowski ul. Targowa nr 1, 08-304 Jabtonna Lacka, nie wykonat
obowiazku z art. 4 ust. | ww. ustawy, tj. uwidocznienia cen jednostkowych towaréw w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, oraz obowigzku z art. 4 ust. 2 tj. uwidocznienia

informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 zi.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 26.01.2026 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dziatajac na podstawie art. 61 § 1 i1 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. | ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowodow i materialdw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnosc
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentéw, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsigbiorce, oraz uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos$¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardéw stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 45 partii
towarow. Nastepnie stwierdzono uwidocznienie btgdnie wyliczonej ceny jednostkowej 2 partii towarow.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Ponadto
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stwierdzono, ze zastosowano niewlasciwg tres¢ informacji odnoszacej si¢ do najnizszej ceny towaru, ktora
obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w przypadku 8 partii towarow. W toku kontroli
stwierdzono, ze wobec tych 8§ partii towaréw uzyto zwrotu ,,Najnizsze ceny sprzed.z ostatnich 30 dni”, ktory
nie wskazuje, ze jest to informacja o najnizszej cenie, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Powyzsze nieprawidtowosci
dotyczyly nieprzewazajacej ilosci towarow sprawdzonych w toku kontroli, gdyz na sprawdzonych 300 partii
towarow zakwestionowano 53 partie. Nalezy zauwazy¢, ze brak cen jednostkowych oraz uwidocznienie
btednie wyliczonej ceny jednostkowej uniemozliwiat konsumentowi ich bezposrednie poznanie i pordwnanie,
tym samym pozbawiajac go waznych informacji na podstawie ktérych dokonuje zakupu. Nieprawidlowosé¢
nieuwidocznienia cen jednostkowych dotyczyta 45 partii towaréw na sprawdzonych w tym zakresie 300 partii
towardw, za$ nieprawidtowos¢ uwidocznienia btednie wyliczonej ceny jednostkowej dotyczyla 2 partii
towardw na sprawdzonych w tym zakresie 10 partii towardw. Z kolei uzycie niepetnej informacji takiej jak
»Najnizsze ceny sprzed.z ostatnich 30 dni” w przypadku 8 partii towarow podlegajacych obnizce cenowe;j
mogto budzi¢ watpliwosci w zakresie czy informacja ta dotyczy najnizszej ceny towarow, ktora obowigzywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Powyzsza nieprawidtowos¢ dotyczyta 8 partii towarow
na 10 partii towaréw sprawdzonych w tym zakresie. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 02.09.2025 r.

Przedsigbiorca naprawit nieprawidtowosci.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono, ze przedsigbiorca Piotr
Skulimowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: PIOTR I TOMASZ F.H.U Piotr Skulimowski
rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 03.06.2019 roku. Organ nie stwierdzil wczesniejszego
naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca nie

przekazat informacji o korzysciach majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem.

Wielkos$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy:

Strona nie przekazata informacji o wielkosci obrotéw i przychodu.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalno$ci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jes$li waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotlal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogole nie wywotat i wywota¢ nie mogt (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej

sprawie waga naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
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kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spelnienie celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodoéw potwierdzajacych: usunig¢cie naruszenia prawa lub powiadomienie wilasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposdb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajagce wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwo$¢
usuni¢cia skutkdw naruszenia. Warunkiem odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wskazac przy tym nalezy, Ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia,
jednakze nie usunat skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewng grupg konsumentow prawa do uzyskania przystlugujacych im

istotnych informacji.

Bioragc pod uwagg przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Piotrowi Skulimowskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: PIOTR I
TOMASZ F.H.U Piotr Skulimowski za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1

ww. ustawy w wysokosci 2 000 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug, kare
pieniezng w kwocie 2 000 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.



W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r.
poz. 111 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229, ze
zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie nalezy wnie$¢ na
pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢
na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres poczty

elektronicznej organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

.|
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