MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 13 lutego 2026 .
DS.8361.190.2025
DECYZJA PO.9.C.5.2026.JG
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2025 1. poz. 1691) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsi¢biorcy
Malgorzacie NiedZwieckiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA MARGO MALGORZATA NIEDZWIECKA

kare pienigzna w wysokosci 1000 zt (stownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.

W toku kontroli, w FIRMIE HANDLOWO-USLUGOWEJ MARGO MALGORZATA NIEDZWIECKA
przy ul. Tadeusza Kos$ciuszki nr 201 w Wegrowie zakwestionowano 35 partii towarow, z uwagi na brak
uwidocznienia ich cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776) — szczegoty

zawiera uzasadnienie.
UZASADNIENIE

W dniach 05-07.11.2025 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Malgorzaty Niedzwieckiej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA MARGO MALGORZATA
NIEDZWIECKA.

W toku kontroli, w FIRMIE HANDLOWO-USLUGOWEJ MARGO MALGORZATA NIEDZWIECKA

przy ul. Tadeusza Kosciuszki nr 201 w Wegrowie, zakwestionowano 35 partii towarow, tj.:

1. Kefir Pigtnica 330 ml, 10. Ciastka Bonitki Kruche 240 g,

2. Skyr pitny Pigtnica naturalny 330 ml, 11. Ciastka Listki 260 g,

3. Riso miiller 200 g, 12. Paluszki Beskidzkie z sezamem 175 g,
4. Jogurt Jovi duet Jagoda-wisnia 350 g, 13. Ciastka Oro Happy 140 g,

5. Mleko Laciate 2,0% 0,5 1, 14. Ciastka Bianco Happy 140 g,

6. Ptasie mleczko 340 g, 15. Krakersy cebulowe 200 g,

7. Toffifee 125 g, 16. Ciastka Bonitki O!Kulki 260 g,

8. Bombonierka Twoj Sekret 106 g, 17. Chrupki Flips 70 g,

9. Ciastka Bonitki Kremowki 330 g, 18. Ciastka Oreo 176 g,
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19. Krakersy Artur solone 175 g, 28. Woda Cisowianka lekko gazowana 0,51,

20. Ciastka MOKA Happy 140 g, 29. Sok Tarczyn pomarancza 300 ml,

21. Soczek Sokus 200 ml, 30. Baton Krakuski serduszka 171 g,

22. Kubu$ Waterrr cytrynowy 0,5 1, 31. Landryny nimm2 50 g,

23. Ciastka Bonitki Mafijne 330 g, 32. Baton Kit-Kat Chunky 40 g,

24. Dropsy Mentos owocowe 38 g, 33. Ciastka paczkowane biszkopty Delisana
25. Dropsy Halls 33,5 g, Truskawkowe 135 g,

26. Napdj Frugo ultra yellow 500 ml, 34. Woda niegazowana Cisowianka 500 ml,
27. Woda Kinga niegazowana 1,5 1, 35. Paluszki Lubella z sezamem 70 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardéw i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil, co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Za ceng, zgodnie z definicja
okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pienigznych, ktora
kupujacy jest obowiagzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowa, w mysl art. 3 ust.
1 pkt 2 tej ustawy, jest natomiast cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest
wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, cene,
cene jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy
towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie,
w migjscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdéw. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 11 2 ww.
rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr szeScienny - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci, ceny za kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego
do sprzedazy wedlug masy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowigzkow

zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz przedsi¢biorca Malgorzata Niedzwiecka prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA MARGO MALGORZATA NIEDZWIECKA,
poprzez nieuwidocznienie cen jednostkowych 35 partii towaréw w FIRMIE HANDLOWO-USLUGOWE]
MARGO MALGORZATA NIEDZWIECKA ww. sklepie nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych

w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.



W zwigzku z powyzszym pismem z 15.01.2026 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorcg o wszczgciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i uslug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodow 1 materiatow.

Strona pismem z dnia 22.01.2026 r. (data wptywu 26.01.2026 r.) podniosta, Zze brak cen jednostkowych
to zdarzenie incydentalne, ktore wynikto wskutek przyjecia dzien wczesniej nowego towaru. Jako dowdd
zalaczyta fakture nr I . Ston- podniosta, ze jednocze$nie obstugiwata klientow,
wiec czynnosci rozktadania oraz oznaczania asortymentu trwaly dtuzej - az do czasu przybycia kontroli.

Podkreslita, ze ponadto nie wykazano innych niezgodnos$ci, a brakujace ceny zostaly niezwlocznie

uzupetnione. Nie uzyskata korzysci majatkowych w zwigzku z naruszeniem obowiazkow. || Gzc

Przekazata informacje o wielkosci obrotu (przychodu) za ubiegty rok. || Gz

. Vniosta o umorzenie postgpowania lub odstapienie od wymierzenia kary pieniezne;.

Na wstepie Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pragnie zauwazy¢, ze zgodnie
z protokotem kontroli zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli uznano za dorgczone stronie
postgpowania zgodnie z art. 44 kpa z uwagi na dwukrotne awizowanie i zwrot do nadawcy. Podnies¢ nalezy,
ze strona podczas kontroli nie wskazata, ze miala problemy z otrzymaniem zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli z winy Poczty Polskiej S.A. Ponadto przekazujac pismo z dnia 22.01.2026 r. nie zalaczyta
odpowiedzi na skarge z uwagi na powyzsze.

Organ wzial pod uwage informacje przekazane przez strone i zauwaza, ze w toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary.
W przypadku, gdy przedsigbiorca nie zgadzat si¢ z ustaleniami kontroli, mial prawo wnie§¢ uwagi do protokotu
kontroli. Strona nie skorzystata z tego prawa. Tym samym nalezy uzna¢, iz udokumentowane ustalenia w
protokole kontroli s3 w pelni wiarygodne i prawidlowo odzwierciedlajg stan faktyczny na dzien
przeprowadzenia kontroli. Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos¢
obowiazujacych przepisow prawa i tak zorganizowaé prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, aby sprostac
wymaganiom obowigzujacych przepisow prawa dotyczacych tej dziatalnos$ci. Zgodnie z Wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. I GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie
obowiagzkéw, okre§lonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug stanowi delikt
administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca, dopuszczajacy si¢ takiego
deliktu, podlega administracyjnej karze pieni¢znej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowiazkow,
maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wtasciwy organ administracji,
okreslajac wysokos$¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia obowigzkow, o ktérych mowa
w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowg dziatalnos¢ przedsigbiorcy

oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”



Odno$nie odstgpienia od wymierzenia kary Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
informuje, ze zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kar¢ pieni¢zng odstepuje od jej nalozenia
1 poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa.
Znikomos$¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywotat jednostkowe i nieznaczne
negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywolal i wywolac nie
mogl (Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).
Pomimo zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano ponizej
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio natozona sankcja
przez inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest rOwniez mozliwe zastosowanie odstgpienia
od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz
wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pienigzna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin
do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych
podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f
§ 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody,
potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona,
wyklucza mozliwo$¢ usuniecia skutkow naruszenia. Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce
podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuni¢cie naruszenia prawa nie
jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania
przepisOw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat
naruszenia, jednakze nie usungt skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa,
stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupg konsumentéw prawa do uzyskania
przyshugujacych im istotnych informacji.

Ponadto organ wskazuje, ze prosba o umorzenie kary pienigznej jest przedwczesna. Zgodnie
z art. 189k § 1 pkt 3 kpa organ administracji publicznej, ktoéry natozyl administracyjng kar¢ pieni¢zna,
na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem
strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej przez: umorzenie administracyjne;j
kary pieni¢znej w catosci lub czgéci. W przedmiotowym postgpowaniu kara nakladana jest dopiero niniejsza
decyzjg zatem brak jest podstaw do jej umorzenia. Brak jest takze podstaw do umorzenia przedmiotowego
postegpowania w mysl art. 105 § 1 kpa, nie zachodzg bowiem przyczyny z powodu ktorych postgpowanie stato
si¢ bezprzedmiotowe w catoSci albo w czesci, oraz zgodnie z § 2 tego przepisu przedmiotowe postepowanie

nie zostalo wszczete na wniosek strony.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienig¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkdéw w tym charakter, wage, skale
i czas trwania naruszenia, dotychczasowsa dziatalno$¢ przedsicbiorcy w tym podjete przez niego dziatania

w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce



korzy$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow, wielko$¢ jego obrotow
i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorc¢ za to samo naruszenie w innych panstwach

cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i uslug. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze stwierdzone naruszenie dotyczyto znacznej liczby towardow
(35 na 50 sprawdzanych), a brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudnit konsumentowi poréwnanie cen.
Z drugiej strony nalezy zwroci¢ uwagg, ze konsument byt poinformowany o cenie towaru i tym samym miat
mozliwos$¢ wyliczenia jego ceny jednostkowej. Powyzsze w istotny sposob moglo naruszy¢ interes
konsumenta. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 05.11.2025 r. W toku kontroli nieprawidtowosci zostaty
naprawione.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce KkorzysSci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 04.03.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczes$niejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsi¢biorca poinformowal, Zze nie uzyskal korzysci
majatkowych w zwiazku z naruszeniem. Nie poinformowat zas o stratach w zwiazku z naruszeniem.

Wielkos$¢ obrotéow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielko$ci obrotéw (przychodu) za 2025 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisoOw ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug

muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, organ uznat, iz przedsi¢biorcy Malgorzacie Niedzwieckiej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczag pod firmag: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA MARGO MALGORZATA

NIEDZWIECKA za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach



towarow 1 uslug, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci
1000 zt.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1000 zt stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢é na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienig¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz.

111, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi
si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie
nalezy wnie$¢ na piSmie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci
elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie
teleinformatycznym (ePUAP) Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Warszawie. Odwolanie

whniesione na adres poczty elektronicznej organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Zup. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
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