MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 13 lutego 2026 .
PU.8361.257.2025

DECYZJA P0.47.C.37.2026. AW
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
TERMOPLAZA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Warszawie, ul. Zegaﬁska 21/23, 04-713 Warszawa,

karg pienigzng w wysokosci 2000 zl (stownie: dwa tysigce ztotych) z tytutlu niewykonania obowigzku,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow

i ustug.

W toku kontroli przeprowadzonej w nalezacym do ww. przedsiebiorcy sklepie stacjonarnym TERMOPLAZA
pod adresem: ul. Zwirowa 72/24 w Puchatach zakwestionowano 9 partii towaréw znajdujacych sie w ofercie
sklepu internetowego https://termoplaza.pl/ - stwierdzono, ze w ww. miejscu sprzedazy detalicznej
na odlegto$¢ obok informacji o obnizonej cenie, uwidoczniono informacje o najnizszej cenie towaru, ktora
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, gdzie cena po obnizce byla wyzsza
niz najnizsza cena towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. 22023 1. poz. 168) - szczegdty zawiera uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 12-24.09.2025 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili  kontrole  przedsigbiorcy: =~ TERMOPLAZA  SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie.

W toku kontroli przeprowadzonej w nalezagcym do ww. przedsigbiorcy sklepie stacjonarnym TERMOPLAZA
pod adresem: ul. Zwirowa 72/24 w Puchatach zakwestionowano 9 partii towaréw znajdujacych sie w ofercie

sklepu internetowego https://termoplaza.pl/, tj.:

1. Produkt TermoPlaza STP270,
2 Produkt TermoPlaza STP400
3. Produkt TermoPlaza STP700,
4 Produkt TermoPlaza STP900S,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl


https://termoplaza.pl/

5 Produkt TermoPlaza STP700V,

6 Produkt TermoPlaza STP700VB,
7. Produkt TermoPlaza STP270DT,
8 Produkt TermoPlaza STP270DTB,
9 Produkt TermoPlaza STP550DTB.

W ww. miejscu sprzedazy detalicznej na odleglo$¢ tj. na stronie internetowej https://termoplaza.pl/
przy ww. partiach towar6w obok informacji o obnizonej cenie uwidoczniono informacj¢ o najnizszej cenie
towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, gdzie cena po obnizce byta
WwyZsza niz najnizsza cena towaru, ktora obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug

(Dz. U. 22023 r. poz. 168).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil, co nastepuje.

W mysél art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 4 ust. 2. ww. ustawy w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru obok
informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacj¢ o najnizszej cenie tego towaru, ktoéra

obowiagzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona

w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsi¢biorcy za towar lub ustuge.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze przedsigbiorca: TERMOPLAZA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie poprzez uwidocznienie w ww. miejscu sprzedazy
detalicznej przy 9 partach towaroéw ceny po obnizce wyZszej niz najnizsza cena towaru, ktora obowigzywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, tj. obok informacji o obnizonej cenie
uwidocznienia réwniez informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowiazywala w okresie 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 zi.

W zwiazku z powyzszym pismem z 28.01.2026 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postegpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodow i materialow.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmrugm3deltqmfyc4nbxga4dgmbsgy

Strona pismem z 04.02.2026 r. przestata wyjasnienia w sprawie. Wniosta o zastosowanie art. 189f kpa
i tym samym odstgpienie od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestanie na pouczeniu. Jako
uzasadnienie wskazal incydentalny charakter naruszenia, brak korzy$ci majatkowej w zwigzku
ze stwierdzonym naruszeniem, usuni¢cie naruszenia, nieprawidtowsg interpretacje przepiséw, brak zlej woli.
Podniosta, Zze przedsigbiorca nie uzyskat korzysci majatkowej w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem oraz
ze stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na decyzje konsumentdw. Wyjasnila, ze w toku wewnetrznego
audytu przeanalizowano sprzedaz wskazanych w zawiadomieniu produktéw w okresie wystepowania
zakwestionowanego oznaczenia (od 11.09.2025 do 30.09.2025) i ustalono, ze w okresie obowigzywania
»promocji” (od 11.09.2025 do 30.09.2025) sprzedaz taczna zakwestionowanych produktow wyniosta 487
sztuk, a w analogicznym okresie w 2024 roku, sprzedaz tych samych modeli wyniosta 545 sztuk, co oznacza
spadek ilo$ciowy sprzedazy o blisko 11% w stosunku d 2024 roku, mimo zastosowania zakwestionowanej
formy uwidaczniania cen. Strona stoi na stanowisku, ze ww. dane jednoznacznie zaprzeczaja tezie, ze sposob
prezentacji ceny wplynat mobilizujaco na sprzedaz lub wprowadzil konsumentéw w blad skutkujacy
niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Przedsigbiorca dziatal w dobrej wierze, a przyjety sposob
prezentacji cen nie miat na celu manipulacji i wprowadzenia w btad, lecz rzetelne poinformowanie klienta
o trendzie cenowym (sezonowy wzrost cen systemow grzewczych). Wyjasnita, takze, ze przyjeta przez spotke
strategia opierala si¢ na literalnej wyktadni art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, ktory
naktada obowigzek uwidaczniania najnizszej ceny z ostatnich 30 dni, lecz w swym literalnym brzmieniu
nie formutuje wprost zakazu sprzedazy towaru w cenie wyzszej niz cena referencyjna. Tym samym spotka
pozostawata w btednym przekonaniu, ze skoro dopelnia obowigzku informacyjnego (pokazujac uczciwie ceng
z 30 dni, nawet jesli jest ona nizsza od obecnej), to dziata zgodnie z prawem. Wyjasnila, ze dopiero interwencja
organu uswiadomita przedsigbiorcy, ze wykladnia stosowana przez inspekcj¢ handlowa oraz Prezesa UOKiK
jest szersza i uznaje ww. dzialanie za nieprawidlowe. Poinformowata o natychmiastowym usunieciu przez
spotke naruszenia poprzez trwate usuniecie nieprawidtowosci ze strony internetowej, sklepu stacjonarnego
oraz o zmianie procedury ustalania cen promocyjnych. Przekazata informacje o wielkos$¢ obrotow i przychodu
w 2025 roku oraz zestawienie sprzedazy w okresie obowigzywania kwestionowanej promocji oraz sprzedazy
w okresie analogicznym w 2024 roku do okresu obowigzywania kwestionowanej promocji w roku 2025 roku.
Poinformowata, ze przedsigbiorca nie uzyskal korzy$ci majatkowych w zwigzku z zakwestionowanym

sposobem prezentacji cen.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku postgpowania administracyjnego wzial pod
uwage wszystkie wyjasnienia strony, charakter stwierdzonych uchybien, specyfike branzy, brak
wczesniejszego naruszenia przez strong ww. ustawy oraz informacje dotyczaca nieuzyskania zadnych korzysci
majgtkowych w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem. Organ wzigl takze pod uwage informacje
w zakresie wielkosci przychodu i obrotow w 2025 r. oraz informacje od przedsigbiorcy zawartg w pismie
z 18.08.2025 r., ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow,

ze przedsiebiorca zalicza si¢ do kategorii matych przedsigbiorcow.

Organ zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Oznacza to, ze okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak specyfika prowadzonej
dziatalnosci, nieumys$lnos¢, incydentalny charakter naruszenia, ilo§¢ oferowanych towardéw, przyczyny

powstania naruszenia, np. nieprawidlowa interpretacja czy nieznajomo$¢ obowigzujacego prawa,
3.



niezamierzone dziatanie, czy nawet omytka pisarska, czy problemy techniczne nie maja wpltywu
na prowadzenie postgpowania administracyjnego i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢zne;j.
Pozostaja one bez wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialno$ci za niedopelnienie ustawowych
obowiazkéw. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest

wystarczajaca przestanka do natozenia kary.

Informacja o cenach jest jedng z najistotniejszych kwestii, ktora decyduje o podjeciu przez konsumenta decyzji
w zakresie skorzystania z zakupu oferowanego przez przedsiebiorcg towaru. Obok informacji o cenie, decyzje
konsumenta o zakupie konkretnego towaru determinuje informacja czy cena zostata obnizona oraz wielko$¢
obnizki. Postanowienia art. 4 ust. 2 ww. ustawy wymagaja, aby w kazdym przypadku informowania
o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie znajdowala si¢ informacja o najnizszej

cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

W publikacji ,,Informacja o obnizice ceny. Wyjasnienia Prezesa UOKIK” opublikowanej na stronie
https://uokik.gov.pl/wyjasnienia i wytyczne.php podkres§lono, ze ,,Adresatem regulacji zawartej w art. 4
ustawy jest kazdy przedsigbiorca, ktory ma obowiazek zapewnié¢, aby w miejscu sprzedazy i §wiadczenia ustug
(a takze w miejscu ich reklamowania) uwidocznione byly ceny wymagane przez Ustawe.” Ponadto w ww.
wytycznych szczegdtowo opisano procedure przedstawiania ,,najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki” oraz jednolito$¢ praktyk jakie powinny panowacé na polskim rynku.

W toku kontroli inspektorzy prawidlowo ustalili, ze przy 9 partiach towaru obok informacji o obnizonej cenie
uwidoczniono informacj¢ o najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, gdzie cena po obnizce byla wyzsza niz najnizsza cena towaru, ktora obowigzywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Tym samym przedsi¢biorca nie sprostal obowigzkowi

wyrazonemu w art. 4 ust. 2 ustawy.

Stanowisko organu ma swoje odzwierciedlenie w wyroku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) z 26.09.2024 r. w sprawie C-330/23, zgodnie z ktorym, artykut 6a ust. 1 i 2 dyrektywy 98/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktow oferowanych konsumentom, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze: wymaga on, aby obnizka ceny
produktu oglaszana przez podmiot gospodarczy w formie albo wartosci procentowej, albo zwrotu
reklamowego majacego na celu podkreslenie korzystnego charakteru ogloszonej ceny, zostata ustalona
na podstawie "wcze$niejszej ceny" w rozumieniu ust. 2 tego artykulu, tj. najnizszej ceny stosowanej
przez podmiot gospodarczy w okresie, ktory nie moze by¢ krétszy niz 30 dni przed zastosowaniem obnizki.
Wynika z tego, ze cena sprzedazy produktu przedstawiana w ogloszeniu jako cena obnizona w rzeczywistosci

nie moze by¢ taka sama jak ta ,,wczes$niejsza cena” czy wrecz wyzsza od niej.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obowigzki wprowadzone implementacjg dyrektywy Omnibus maja
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktérych konsument wprowadzany jest przez sprzedawce w btad, co do istnienia

promocji, tj. eliminowac falszywe obnizki.

Tym samym przedsigbiorca jako profesjonalny, a w przedmiotowym przypadku takze do§wiadczony uczestnik

obrotu powinien mie¢ §wiadomos$¢ nie tylko obowigzujacych przepisOw prawa, ale takze orzecznictwa


https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php

w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci i je stosowac z nalezytg starannoscig, w przedmiotowym
przypadku stosowac tak, aby w przypadku oferowania konsumentowi towaréw objetych promocja, byta

to rzeczywista promocja.

Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet
jednorazowe naruszenie obowiazkdéw, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy
si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienigznej. Okoliczno$ci konkretnego naruszenia tych
obowiazkéw, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wtasciwy organ
administracji, okre$lajac wysoko$¢ kary, winien uwzgledni¢ zarowno stopien naruszenia obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢

przedsiebiorcy oraz wielkos¢ jego obrotdow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowiazkéw, w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzys$ci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos$¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej na odlegtos¢ tj. na stronie internetowej https://termoplaza.pl/ przy 9 partiach
towarow obok informacji o obnizonej cenie uwidoczniono informacje¢ o najnizszej cenie towaru, ktora
obowiagzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, gdzie cena po obnizce byla wyzsza niz
najnizsza cena towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug.
Zakwestionowano 9 na 9 partii towaréw sprawdzonych w toku kontroli, tym samym naruszenie dotyczyto
100 % partii towardw sposrod sprawdzonych pod wzgledem przestrzegania art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie
z pismem strony z 12.09.2025 r. oraz protokotem kontroli karta 2 caty asortyment w dniu kontroli obejmowat
ww. 9 produktow. Konsument wprowadzany zostat w btad, co do istnienia promocji. Majac na uwadze
powyzsze, interes konsumenta zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie zostato stwierdzone
12.09.2025 r. Nieprawidtowos$ci zostaty naprawione w zakreslonym przez inspektorow terminie (pismo strony
z03.10.2025 1.).

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowiazkow,

uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych

obowiazkdéw:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego ustalono, ze przedsigbiorca zostal wpisany do KRS
09.10.2018 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wcze$niejszego

naruszenia przez przedsicbiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach, Strona przekazata


https://termoplaza.pl/

informacje w zakresie uzyskanych korzysci majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniem obowigzkow,
o ktorych mowa powyzej. Strona przekazala informacje w zakresie uzyskanych korzysci majatkowych
lub strat w zwigzku z naruszeniem obowigzkow, o ktéorych mowa powyzej.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Strona przekazata informacj¢ o wielkosci obrotu 1 przychodu w 2025 roku, ktéra uwzgledniono.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalno$ci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogodle nie wywotat i wywota¢ nie mogt (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia administracyjnej
kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowe;j
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1
pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione
w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodoéw potwierdzajacych: usunig¢cie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposdb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktéorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszef,, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usunigcia skutkow naruszenia. Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest
przywrbocenie stanu zgodnego =z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na fakt,
7e w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie byta znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu
konsumentdéw w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.
W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca w ocenie organu zaprzestal naruszenia, jednak nie usunat skutkow
naruszenia prawa, albowiem =zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli nieodwracalnie

pozbawito pewna grupe konsumentdw prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.



Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
ze przedsicbiorcy: TERMOPLAZA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Warszawie, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy

w wysokos$ci 2000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 2000 zt stanowigca dochdod budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢é na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢
ostateczna. W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 111 ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwlokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do dorgczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

sie bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. TERMOPLAZA sp. z 0.0., adres do dorgczen elektronicznych: AE:PL-48151-83810-BSBHU-27;
2.

aa.



