MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 10 lutego 2026 .
PU.8361.277.2025

DECYZJA PO.7.C.5.2026.AW
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
DOSMAK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie
ul. Poleczki 23, 02-822 Warszawa,

karg pienigzng w wysokosci 5000 zt (stownie: pigé¢ tysigcy zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli, w punkcie $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii - w lokalu gastronomicznym
ALEGLORIA przy Placu Trzech Krzyzy 3 w Warszawie zakwestionowano 162 potrawy lub wyroby, w tym:
- 33 potrawy lub wyroby uwidocznione w cenniku z uwagi na brak uwidocznienia ilosci potraw lub wyrobdow,
do ktorych odnosza si¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1. ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i uslug, ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug
(Dz. U. z 2022 1. poz. 2776),

- 129 oferowanych wyrobéw z uwagi na brak uwidocznienia ich cen, co narusza art. 4 ust. 1. ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i uslug. Ponadto narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug

Szczegoty zawiera uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W  dniach 01-14.10.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji  Handlowej
w Warszawie, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: DOSMAK SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie.

W toku kontroli, w lokalu gastronomicznym ALEGLORIA przy Placu Trzech Krzyzy 3 w Warszawie

zakwestionowano 162 potrawy lub wyroby, tj.:

1. Wege ,tatar z pomidorow” z dodatkiem oliwek czarnych i zielonych oraz migdatéw. Podawany
Z ciemnym pieczywem,

2. Sledzie w zalewie korzennej z przetartym mleczem podane z ziemniakiem,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl


https://www.alegloria.pl/skontaktuj-sie-z-nami
https://www.alegloria.pl/skontaktuj-sie-z-nami
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Ozorki cielece w galarecie podawane z tartym chrzanem w towarzystwie marynowanych opienkow,
Befsztyk tatarski jak dawniej z poledwicy, z sardela, wiejskim zo6ltkiem na bogato dodatkami otoczony,
Carpaccio z jelenia z dzikim winegret i owocami z lasu,

Cynaderki cielece dlugo duszone, w sosie z musztardy dijon i pomaranczy, podawane,

Mozdzek cielgcy podsmazany z jajkiem podawany na grzance w towarzystwie pomidoréw concase.
Danie lekkie i niezwykle delikatne,

Pierogi z kozim serem i pomidorowa marmolada,

Pi¢¢ razy na temat pierogdéw, z kaszanka i cynamonem, z ogonem wolowym, grzybami, Gorgonzola
i szpinakiem, ze szczupakiem,

Salata Verde. Z pieczonym kozim serem, $wiezym szpinakiem, avocado, prazonym czosnkiem posypane
serem ,,.Bursztyn”,

Witaminowo-zelazowa kompozycja z cienkich plastrow burgundowego buraka, delikatnych listkow
szpinaku, kostek subtelnego tofu, ziaren stonecznika, otulona dresingiem balsamicznym,

»Rubinowe pole” z malinami, rostbefem, rukola, roszponka, owocem granatu i dresingiem owocowym
Domowy rosét dlugo gotowany, podawany z makaronem wyrabianym recznie i marchewka
i natka pietruszki,

Barszcz ,,rubinowy” na occie malinowym z syropem z malin oraz kotdunami z biate;j fasoli,
Tradycyjny biaty barszcz, podawany z biala kietbasa i gotowanym jajkiem,

Zupa Flaki, nasze najlepsze, mazowieckie, pikantne i rosotowe z pieczywem serwowane,

Pappardelle z krewetkami duszonymi na masle w czosnku i natce pietruszki oprészone serem Bursztyn,
Kotlet schabowy z koscia, panierowany, nasz najlepszy, podawany z okraszonymi ziemniakami
oraz z remuladg z selera,

Mastem 1 pieprzem sikajacy kijowski kotlet ( a'la devolaille) podawany na konfiturze z jablek
smazonych z puree ziemniaczanym i oliwg truflowg. Z 1is¢mi sataty skropionymi $mietang
i szczypiorkiem,

Filet z kaczki przygotowany jak nalezy na rézowo w sosie truskawkowym z kluskami $lgskimi
i satatkg z truskawek na pikantnie,

Pieczone udo z gesi z grzybowymi pierozkami i sosem z czerwonego wina,

Potowka kaczki po polsku, faszerowana kwasnymi jabtkami z modra kapusta w towarzystwie
“kopytek”,

Stek z poledwicy na goragcym kamieniu podawany z grillowanymi warzywami w towarzystwie zestawu
SOSOW,

Pieczony w papilotach filet z migtusa z warzywami korzennymi skropionymi bialym winem,
doprawiony ziolami prowansalskimi, w asyScie ryzu szafranowego i pieczonych pomidorow
wisniowych,

Sum filet obtoczony w ,zielonej kruszonce” z orzechow i migdatow podawany w sosie
z wedzonej papryki w towarzystwie ziemniakow ,,po Polsku” oraz blanszowanych, marynowanych

warzyw,
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Filet z halibuta podany na kremowym sosie maslanym i ,,sercach” pomidoréw w towarzystwie
ziemniakow gratin,

Domowy gotabek z kapusty, faszerowany kasza gryczang, polany sosem grzybowym,

Strudla z ciasta francuskiego faszerowana warzywami na goraco polana sosem pomidorowym,
Szarlotka na goraco z kruszonka wedlug domowych receptur wyrabiana, podawana w towarzystwie
galki lodow waniliowych,

Gruszka w korzennych przyprawach duszona w biatym winie podana z pudingiem migdatowym,
Truskawki zapiekane w zabajone,

Chatwowe parfait z wisniami i cynamonem, oprészone kruszonkg z orzechéw laskowych,
Kroélewski tort, Beza Pavlova, z truskawkami, kremem Amaretto i bita $mietana,

Wybor herbat premium,

Wybor herbat ,liSciastych”,

Kawa espresso,

Kawa podwojne espresso,

Kawa espresso regularna,

Kawa Cappuccino,

Kawa Latte Macchiato,

Kawa ,,mrozona”,

Kawa po Irlandzku,

Naturalna woda zrédlana 30 cl,

Naturalna woda zrédlana 70 cl,

Coca Cola 25 cl,

Fanta 25 cl,

Sprite 25 cl,

Kinley Tonic 25 cl,

Soki owocowe 25 cl,

Dzbanek soku 1 L,

Sok ze §wiezych owocow 25 cl,

Ardberg alc 46%,

Ballantines 30y.0. Alc 40%,

Ballantines 21y.0. Alc 40%,

Ballantines 17y.0. Alc 40%,

Ballantines 12y.0. Alc 40%,

Chivas 12y.0. Alc 40%,

Chivas 15y.0. Alc 40%,

Dewar’s 12y.0. Alc 40%,

Glenfiddich 12y.0. Alc 40%,

Glenlivet 15y.0. Alc 40%,

Jack Daniels Alc 40%,



63. Macalan 12y.0. Alc 40%,

64. Macalan 15y.0. Alc 40%,

65. Jim Beam Alc 40%,

66. Four Roses Bourbon Alc 40%,
67. Calvados Alc 40%,

68. Hennessy V.S. Alc 40%,

69. Hennesy X.0. Alc 40%,

70. Remy Martin Louis XIII Alc 40%,
71.  Aperol Spritz Alc 11% (8 cl),

72.  Aperol Spritz Alc 11% (12,5 cl),
73.  Campari bitter Alc 25% (8 cl),
74.  Campari bitter Alc 25% (12,5 cl),
75.  Martini Extra Dry Alc 15% (8 cl),
76.  Martini Extra Dry Alc 15% (12,5 cl),
77. Bombay Shapphire Alc 40%,

78.  Hendrick‘s Alc 40%,

79.  Tanqueray Alc 40%,

80. Havana Club 3y.o. Alc 37,5%,

81. Bacardi 8y.0. Alc 40%,

82. Dictador 12y.0. Alc 40%,

83. Zacapa 23y.0. Alc 40%,

84. Becherovka Alc 35%,

85.  Jagermeister Alc 35%,

86. Fernet Branca Alc 19%,

87.  Porto Graham's Alc 19% (12,5cl),
88.  Olmeca Silver Alc 35%,

89.  Olmeca Gold Alc 35%,

90. Baczewski Alc 40%,

91. Belvedere Alc 40%,

92.  Chopin Rye Alc 40%,

93.  Chopin Potato Alc 40%,

94. Ciroc Alc 40%,

95.  Czarna Olcha Alc 40%,

96. Finlandia Alc 40%,

97.  Grey Gosse Alc 40% Ic 40%,

98. Zubroéwka Czarna Alc 40%,

99. Bailey‘s Alc 17%,

100. Cointreau Alc 40%,

101. Kahlua Alc 20%,
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Malibu Alc 18%,

Passoa Alc 40%,

Southern Comfort Alc 35%,

Jim Beam Alc 40%,

Jack Daniels Alc 40%,

Chivas 12y.0. Alc 40%,

Glenfiddich 12y.0. Alc 40%,

Macalan 12y.0. Alc 40%,

Dictador 12.y.0. Alc 40%,

Jagermeister Alc 35%,

Zubréwka Czarna Alc 40%,

Finlandia Alc 40%,

Baczewski Alc 40%,

Belvedere Alc 40%,

Chopin Rye Alc 40%,

Chopin Potato Alc 40%,

Czarna Olcha Alc 40%,

Finlandia Alc 40%,

Zotadkowa Gorzka, alc 34%,
Zubréwka, alc 37,5%,

Wisniowka, alc 28%,

Cytryndéwka, alc 34%,

Krupnik Old, alc 38%,

Soplica Staropolska, alc 38%,
Sliwowica 70%, alc 70%,

Wodka Krzeska, alc 38%,

Wodka Golden Rose, alc 38%,
Ksiazece Pszeniczne, but. 0,51, Alc 4,9%,
Ksiazece Lager keg, but. 0,31, Alc 4,9%,
Ksiazece Lager keg, but. 0,51, Alc 4,9%,
Ksiazece Pszeniczne ,,0”, but. 0,51,
Lech bezalkoholowy but. 0,331, limonka,
Lech bezalkoholowy but. 0,331, arbuz,
Lech bezalkoholowy but. 0,51, limonka,
Lech bezalkoholowy but. 0,51, arbuz,
Guinness keg, 0,51, Alc 4,2%,

Guinness keg, 0,251, Alc 4,2%,

1664 Blanc but. 0,331, Alc 5,0%,
Malastrana Pils but. 0,51, Alc 4,7%,



141. Martini Royal, Wino musujgce Prosecco 60ml, Martini Bianco 60ml, sok z limonki,

142. Tequila Sunrise, Tequila 50ml, sok pomaranczowy, grenadyna,

143. Hanky Panky, Gin 50ml, Martini Rosso 50ml, Fernet Branca 7,5ml, pomarancza,

144. Riviera Breeze, Likier Ricard 40ml, sok pomaranczowy, nap6j imbirowy gazowany,

145. Negroni, Gin 30ml, Martini Rosso 30ml, Campari 30ml, woda gazowana,

146. Sex on the beach, Wodka czysta 60ml, brzoskwiniowy likier 30ml, sok pomaranczowy, sok zurawinowy,

147. Mai Tai, Bialty rum 30ml, ciemny rum 20ml, likier Cointreau 10ml, likier migdatowy 10ml, sok
z limonki, syrop cukrowy,

148. Comopolitan, Wodka cytrynowa 40ml, Cointreau 15ml, sok z limonki, sok zurawinowy,

149. Jagerbomb, Jagermeister 30ml, Red Bull,

150. Pina Colada, Bialy rum 30ml, Malibu 30ml, mleko, sok ananasowy,

151. Mojito, Rum 45ml, mi¢ta, cukier brgzowy, limonka, woda sodowa,

152. Manhattan, Whisky 60ml, Martini Rosso 30ml, bitter -Angostura, skorka z pomaranczy,

153. Passion fruit tequila sour, Tequila silver 50ml, sok z limonki, sok z marakui, syrop cukrowy, sol,

154. Pornstar Martini, Wodka czysta 60ml, marakuja nektar, marakuja owoc, wanilia, limonka, wino
musujace,

155. Long Island iced tea, Wodka czysta 25ml, bialy rum 25ml, tequila 25ml, gin 25ml, Cointreau 25ml, sok
z cytryny, sok z limonki, syrop cukrowy, cola,

156. Penicillin, Glenfiddich 12YO lub 15YO 45ml, sok z cytryny, syrop imbirowy, midd, olejek bitter,

157. Hugo, Prosecco 200ml, sok z limonki, syrop z czarnego bzu, woda gazowana,

158. Aperol Spritz, Prosecco, Aperol, woda, pomarancza,

159. Sportsman, sok grejpfrutowy, sok pomaranczowy, sok ananasowy, grenadina, mleko,

160. Mojito Virgin, Limonka, syrop cukrowy, migta, woda,

161. Hugo Virgin, syrop czarny bez, prosecco 0%, syrop cukrowy, woda gazowana,

162. Negroni Giallo, Gin 0%, aperitivo 0%, Martini 0%Hanky Panky Gin 50ml, Martini Rosso 50ml, Fernet

Branca 7,5ml, pomarancza.

W ww. miejscu $wiadczenia ustug gastronomicznych, w odniesieniu do ww. potraw lub wyrobow:

- przy 33 potrawach lub wyrobach uwidocznionych w cenniku (pozycje 1- 33), nie zawarto informacji
umozliwiajacych konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem poprzez brak uwidocznienia ilosci
potrawy lub wyrobu, do ktorych odnosza si¢ uwidocznione ceny co narusza art. 4 ust. 1. ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug
(Dz. U. 2 2022 1. poz. 2776),

- w stosunku do 129 oferowanych wyroboéw (pozycje 34-129) nie uwidoczniono ich cen, co narusza art. 4 ust.
1. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.



W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,

ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia 1 innych

oferowanych ustug w cenniku.

Z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug, cennik,
o ktorym mowa w ust. 1 zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny
z potrawa lub wyrobem, w szczeg6lnosci pelna nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany,

oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktoérych odnosi si¢ cena.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca: DOSMAK SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie w ww. miejscu $wiadczenia ustug poprzez brak
uwidocznienia ilosci 33 potraw lub wyrobow uwidocznionych w cenniku oraz poprzez brak uwidocznienia
cen 129 oferowanych wyrobow nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, tj. uwidocznienia cen towarow w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 zi.

W zwiazku z powyzszym pismem z 15.01.2026 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujgcym jej prawie wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage charakter stwierdzonych uchybien,
fakt wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisoOw z przedmiotowego zakresu, fakt naprawienia
stwierdzonych nieprawidlowosci w toku kontroli w zakresie uwidocznienia ilosci oferowanych potraw
1 wyrobow oraz ze przedsigbiorca nie wykonat nalozonego w zawiadomieniu z 15.01.2026 r. zobowigzania
do przekazania do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie informacji w zakresie

uwidocznienia ceny 129 oferowanych potraw i wyroboéw. Organ wzial takze pod uwage informacje od


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsheydonbzgq2taltqmfyc4mrygm3donzqgu

przedsigbiorcy zawartg w pismie z 22.09.2025 r., ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo

przedsigbiorcow, przedsigbiorca zalicza si¢ do kategorii $rednich przedsigbiorcow.

W tym miejscu organ zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego
ma charakter obiektywny. Oznacza to, Ze okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa takie jak niezamierzone
dzialanie, brak znajomosci obowiazujacego prawa, specyfika prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ilos¢
oferowanych potraw lub wyrobow, nie maja wpltywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego,
przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary
pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca

przestanka do natozenia kary.

Natomiast w kontek$cie stwierdzonych przez inspektoréw naruszen (brak uwidocznienia ilosci 33 potraw lub
wyrobdw, nadto brak uwidocznienia w jakikolwiek sposob cen dot. 129 wyrobdéw) w tym miejscu organ
wyjasnia, ze obowigzkiem przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno§¢ uslugowa w zakresie gastronomii jest
uwidocznienie cen oferowanych potraw i wyrobéw w cenniku, ktory oprocz cen powinien zawieraé takze
aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegolnosci
poprzez uwidocznienie petnej nazwy potrawy lub wyrobu oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktore;j
odnosi si¢ cena, co ma na celu m.in. umozliwienie konsumentowi zapoznanie si¢ z ww. informacjami
bezposrednio, kompleksowo i jak najszybciej. W przedmiotowym przypadku konsument nie miat mozliwos$ci

zapoznania si¢ z wymaganymi przez ustawe¢ informacjami w ww. sposob.

Ustawodawca na gruncie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug nie dokonuje
rozroéznienia przedsigbiorcow ze wzgledu na rodzaj i miejsce $wiadczonych ustug. Przedsigbiorca jako
profesjonalny, a w przedmiotowym przypadku takze bardzo do$wiadczony uczestnik obrotu powinien miec¢
swiadomo$¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci i tak
ja zorganizowaé, aby sprosta¢ ich wymaganiom. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkéw, okreslonych w art. 4
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust.
1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca, dopuszczajacy si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze
pienieznej. Okoliczno$ci konkretnego naruszenia tych obowigzkéw, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajagc wysoko$¢ kary, winien
uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow

i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkdw w tym charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielko$¢ jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.



Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajgc wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W migjscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii zakwestionowano 33 oferowane potrawy
lub wyroby sposrod 33 sprawdzonych (co stanowi 100 % pozycji uwidocznionych w cenniku) z uwagi na brak
uwidocznienia w cenniku informacji umozliwiajacych konsumentom identyfikacje ceny z potrawa
lub wyrobem poprzez brak uwidocznienia ilosci potrawy lub wyrobu, do ktoérych odnosza si¢ uwidocznione
ceny. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).

Nadto w stosunku do 129 (oferowanych i sprawdzonych w tym zakresie wyrobow) oferowanych wyrobow nie
uwidoczniono ich cen, co narusza art. 4 ust. 1. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug.

W zwiazku z powyzszym naruszenia dotyczyly wszystkich oferowanych potraw lub wyrobow. Brak
uwidocznienia ilosci potraw i wyrobow utrudnial konsumentowi poznanie i poréwnanie ich wartosci
oraz okres$lenie czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta optacalny. Brak uwidocznienia
cen uniemozliwil konsumentowi poznanie i poréwnanie cen. Tym samym stwierdzone w dniu kontroli
naruszenia nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych im
istotnych informacji, na podstawie ktorych dokonuje zakupu. Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta
zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 01.10.2025 r.

Przedsigbiorca w toku kontroli naprawit nieprawidlowosci w zakresie uwidocznienia ilosci 33 oferowanych
potraw i wyrobow. Nie poinformowat jednak, czy naprawil stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie
uwidocznienia ceny oferowanych 129 potraw 1 wyrobow zgodnie ze zobowigzaniem zawartym
w zawiadomieniu z 15.01.2026 .

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorcow korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 22.09.2016 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej stwierdzil wcze$niejsze naruszenie przez przedsigbiorce przepisow z zakresu obowigzku
informowania o cenach. W sprawie ZG.8361.155.2017, gdzie zakwestionowano 21 wyrobow z uwagi na brak
uwidocznienia cen, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej decyzja PO.12.C.5.2018
z27.02.2018 r. wymierzyl przedsigbiorcy kare pieni¢zng w wysokosci 600 zt. Na strong¢ w ww. postgpowaniu
zostala natozona kara pieni¢zna z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Powyzsze nie wyczerpuje przestanki z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug. Strona nie poinformowala o uzyskanych korzysciach majatkowych lub stratach

w zwigzku z naruszeniem ww. obowigzkow.



Wielkos$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsiebiorca nie przekazat informacji o wielkosci obrotéw i przychodu za rok ubiegty.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalno$ci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jes$li waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). W ocenie organu nie
ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa,
poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze
zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata
uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest rtowniez mozliwe
zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi,
ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze
wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub
powiadomienie wilasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob
powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa
w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienig¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona
przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen,
jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwo$¢ usunigcia skutkdw naruszenia. Warunkiem odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wskazac przy tym nalezy, ze usunigcie
naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac¢ naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku
WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19).

W przedmiotowej sprawie przedsigbiorca nie zaprzestal naruszenia w zakresie 129 wyrobow, nadto nie usunat
skutkow stwierdzonych naruszen prawa - zaistniale naruszenia prawa stwierdzone w dniu kontroli
nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania przyshugujacych im istotnych
informacji. W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej. Nie mozna uznaé, ze w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktoérzy pozbawieni byli w stosunku do 33
oferowanych potraw lub wyrobow informacji o ich ilosci oraz w stosunku do 129 potraw lub wyrobow

informacji o ich cenie.
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Biorgc pod uwagg przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisoOw ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna moze by¢ wymierzona

do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
ze przedsiebiorcy: DOSMAK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
w Warszawie za naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg

pieniezng przewidziang w art. 6 ust. I w wysokos$ci 5000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl, jak w sentenc;ji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 5000 zl stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢
ostateczna. W mys$l art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa
w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa

odsetki za zwloke.

Pouczenie: Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 .
poz. 229, ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania
shuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi si¢ na pi$mie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. DOSMAK sp. z 0.0., adres do dorgczen elektronicznych: AE:PL-46924-31817-DDEEG-33;

2. aa.
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