MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 26 lutego 2026 .
PU.8361.434.2025

DECYZJA PO.54.C.44.2026.AW
Na podstawie art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (Dz.U. z 2025 r. poz. 1480
ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. z 2025 1. poz. 1691), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Alfredowi Jundo
prowadzacemu dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma:

Alfred Jundo

kary pieni¢znej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz. U. z 2023 1. poz. 168), z tytulu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy w punkcie §wiadczenia ustug w zakresie gastronomii - na Jarmarku
w Warszawie przy Placu Defilad 1 zakwestionowano 6 potraw lub wyrobow zawartych w cenniku
- stwierdzono brak uwidocznienia ilosci oferowanych potraw lub wyrobow, do ktérych odnosza sig
uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw
i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia

19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 21a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze zachodza okolicznosci uzasadniajace

odstapienie od wymierzenia kary.

UZASADNIENIE
W dniu 18.12.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrolg przedsi¢biorcy Alfreda Jundo prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod firma:

Alfred Jundo.

W toku kontroli przeprowadzonej w punkcie $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii na Jarmarku
w Warszawie przy Placu Defilad 1 zakwestionowano 6 potraw lub wyrobow, tj.:

1. Chrupigce kalmary,

2. Butka na cieplo z kalmarami,

3. Slonina,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl
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4. Sledz,
5. Kanapka z kawiorem,

6. Cydr korzenny 0%.

W ww. miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w odniesieniu do ww. potraw lub wyrobow
uwidocznionych w cenniku, nie zawarto informacji umozliwiajacych konsumentom identyfikacje ceny
z potrawa lub wyrobem poprzez brak uwidocznienia ilo$ci potrawy lub wyrobu, do ktorych odnosza
si¢ uwidocznione ceny co narusza art. 4 ust. 1. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i uslug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii

z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil co nastepuje.
W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong

w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsi¢biorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia 1 innych

oferowanych ustug w cenniku.

Z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug, cennik,
o ktorym mowa w ust. 1 zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny
z potrawa lub wyrobem, w szczeg6lnosci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany,

oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktoérych odnosi si¢ cena.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Alfred Jundo prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza pod firmg: Alfred Jundo, poprzez brak uwidocznienia przy 6 potrawach lub wyrobach ilosci
potrawy lub wyrobu, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ushug, tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 zi.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 02.02.2026 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postegpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ww.
ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodoéw i1 materiatdow. Strona nie skorzystata z tego prawa.
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Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku postgpowania administracyjnego wzial pod
uwage charakter stwierdzonych uchybien, brak wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow
z przedmiotowego zakresu, fakt naprawienia w toku kontroli stwierdzonych nieprawidtowosci 1 zauwaza,
ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak niezamierzone dziatanie, brak znajomosci
obowigzujacego prawa, nie maja wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie

odpowiedzialno$ci za niedopelnienie obowiagzku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieniezne;.

W toku postgpowania administracyjnego organ rozpatrzyl takze przestanki odstgpienia od wymierzenia kary
na podstawie art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw i dostrzega podstawy

do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 21a ust. 1 ww. ustawy.

W mysl tego przepisu, jezeli przedsigbiorca wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci
Gospodarczej narusza przepisy prawa zwigzane z wykonywana dziatalnosciag gospodarcza w okresie 12
miesigcy od dnia podjecia dziatalnoSci gospodarczej po raz pierwszy albo ponownie po uplywie co najmnie;j
36 miesiccy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia, a wlasciwy organ wszczyna w zwiazku z tym
naruszenie, postgpowanie:

1) mandatowe albo

2) w sprawie nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢zne;j

- przed natozeniem na przedsigbiorcg grzywny w drodze mandatu karnego albo nalozeniem na niego
lub wymierzeniem mu administracyjnej kary pieni¢gznej organ ten wzywa, w drodze postanowienia,
przedsigbiorce do usunigcia stwierdzonych naruszen przepisow prawa oraz skutkéw tych naruszen, jezeli

skutki takie wystapily, w wyznaczonym przez siebie terminie.

Zgodnie z art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw, wlasciwy organ, w drodze
decyzji, odstgpuje od natozenia na przedsiebiorce lub wymierzenia mu administracyjnej kary pieni¢znej
i poprzestaje na pouczeniu takze w przypadku, gdy przedsigbiorca ten dobrowolnie usungl naruszenia prawa
oraz skutki tych naruszen, jezeli skutki takie wystapity, w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, jeszcze przed
wezwaniem tego organu, o ktérym mowa w ust. 1, oraz powiadomit organ o usunigciu naruszen oraz skutkow

tych naruszen, jezeli skutki takie wystapity.

W przedmiotowej sprawie strona spelnia przestanki uzasadniajace zastosowanie regulacji ww. przepisu,
gdyz w chwili przeprowadzenia kontroli prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza od 03.12.2025 r., a naruszenie
prawa nastgpito w okresie 12 miesigcy od dnia podjgcia dzialalno$ci gospodarczej po raz pierwszy

(nieprawidlowosci stwierdzono 18.12.2025 r.). W toku kontroli przedsigbiorca naprawil nieprawidtowosci.

W ocenie organu nie zachodzg okoliczno$ci wskazane w art. 21a ust. 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow. W zwigzku z tym, nalezy w przedmiotowej sprawie zastosowaé regulacje przepisu
art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow i odstagpi¢ w drodze decyzji od natozenia
na strone¢ kary pieni¢znej okre$lonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow 1 ustug.

Majac na uwadze ww. przestanki Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, Zze wobec

przedsigbiorcy Alfreda Jundo prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Alfred Jundo, nalezy odstgpic



od wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu

o cenach towaréw i ustlug.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Jednocze$nie organ poucza strone, Ze cennik oprécz ceny powinien zawieraé¢ aktualne informacje
umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczeg6lno$ci pelna nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktdéra sa one sprzedawane oraz okre$lenie ilo$ci potrawy lub wyrobu, do ktorej

odnosi sie cena.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 1. poz. 229
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. —

2. aa.





