MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 26 listopada 2025 r.
PU.8361.124.2025

DECYZJA P0O.423.C.263.2025.AW
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
"PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE PLOH"
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Broniszach przy ul. Piastowskiej 38, 05-850 Ozarow Mazowiecki

kare pienigzng w wysokosci 1500 zl (stownie: tysigc pieéset zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli w automacie samosprzedajacym SNACKOWY VENDO umieszczonym na terenie Dworca
Centralnego przy ul. Al. Jerozolimskie 54 w Warszawie zakwestionowano 27 partii towaréw ze wzgledu
na brak uwidocznienia ich cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2022 1. poz. 2776) - szczegdly

zawiera uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 07-16.05.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy "PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE PLOH" SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Broniszach.

W toku kontroli w automacie samosprzedajagcym SNACKOWY VENDO umieszczonym na terenie Dworca

Centralnego przy ul. Al. Jerozolimskie 54 w Warszawie zakwestionowano 27 partii towardw, tj.:

1.Paluszki Lubella stone 70 g, 9. Woda mineralna niegazowana Ostromecko
2. Chipsy w kotle prazone sol morska 30 g, 500 ml,
3. Chipsy Lay’s MAX karbowane papryka 40 g, 10. Pepsi 0, 33 1,
4. Baton Bounty 57 g, 11. Pepsi Max 0, 33 1,
5. Baton M&M’s 45 g, 12. Mirinda 0, 33 1,
6. Orzeszki Felix Solone 70 g, 13. Mountain Dew 0, 33 1,
7. Orzeszki Felix Crispers papryka 70 g, 14. Oshee Hydroobost Granat 250 ml,
8. Woda mineralna gazowana Ostromecko 500 ml, 15. Oshee Vitamin Energy magnez 250 ml,
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16. Oshee Vitamin Water 555 ml, 21. Mirinda 500 ml,

17. Tymbark Vitamini sok marchew-malina-jabtko 22. Pepsi Twist 500 ml,

300 ml, 23. Pepsi Max 500 ml,

18. Tymbark Vitamini sok banan-marchew-jabtko 24. Pepsi Cola 500 ml,

300 ml, 25. TIGER Classic Low Caffeine 250 ml,

19. DrWitt ISO vitamin water VIT C cytrusy 26. TIGER ZERO Classic Low Caffeine 250 ml,
550 ml, 27. BLACK Energy Original No Limits 250 ml.
20. DrWitt ISO vitamin water VIT E zielone jabtko

550 ml,

W ww. miejscu sprzedazy przy 27 ww. partiach towarow nie uwidoczniono ich cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ushuge. Ceng jednostkowa, w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ Iub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacje¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr

szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram

lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkéw zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca "PRZEDSIEBIORSTWO
WIELOBRANZOWE PLOH" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
w Broniszach poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 27 partii towar6w w ww. miejscu sprzedazy
detalicznej, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu

o cenach towardw i ushug.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 02.10.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomitl kontrolowanego przedsigbiorce
o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytutu niewykonania
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej

prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

W toku toczacego sie postgpowania administracyjnego wplyneto pismo z 09.10.2025 r. (wplyw
do Inspektoratu: 20.10.2025 r.) podpisane przez p. _ zawierajace wyjasnieni w sprawie.

W pierwszej kolejnosci przekazano informacj¢ w zakresie wuzyskanych korzysci majatkowych
w zwigzku z naruszeniem ww. obowiazkdéw okreslonych w ustawie o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz poinformowat o wielkosci przychodu za 2024 rok. Nastepnie na podstawie art. 189f § 1, 2 1 3 kpa
wniesiono o odstapienie od wymierzenia kary, o ktéorej mowa w art. 6 ww. ustawy lub o zastosowanie
najtagodniejszej sankcji. W uzasadnieniu powolano si¢ na ponizsze okoliczno$ci: nieumyslny charakter
naruszenia, niezwloczne podjecie dziatan naprawczych, fakt, ze w przypadku sprzedazy za pomoca automatow
ceny jednostkowe nie byly dla konsumenta najistotniejsze, brak istotnego wptywu braku cen jednostkowych
na interes konsumentow oraz na decyzj¢ konsumenta o zakupie. Autor pisma podnidsl, ze brak cen
jednostkowych wynikt z niedopatrzenia technicznego, a nie celowego dziatlania majacego na celu
wprowadzenie konsumenta w btad oraz po otrzymanie informacji o zaistnialych nieprawidtowosciach, we
wszystkich automatach uwidoczniono cen¢ jednostkowg. W kontekscie twierdzenia, ze podczas zakupu
realizowanego przy pomocy automatu ceny jednostkowe nie sg najistotniejsze, podniesiono, ze opakowania w
automatach (np. batonoéw, napojow w puszkach) maja standardowa wielkosé. W praktyce automaty
samosprzedajace nie sg miejscem dokonywania analizy cen jednostkowych a szybkiego zakupu. Organy
administracyjne maja obowiazek wykazaé, w jakim stopniu kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisow i czy wykroczenie mialo realny wplyw na interesy konsumentéw oraz ze jest koniecznos¢
zastosowania srodkow lagodniejszy, jezeli okoliczno$ci sprawy tego wymagaja. Brak ceny jednostkowej nie
wplywal na decyzj¢ zakupowa kleina, gdyz cena calkowita byta widoczna i jednoznaczna. Natomiast
przedsigbiorca, ktory popetnit btad 1 natychmiast po interwencji organu dostosowal si¢ do wymagan, nie musi
by¢ obcigzany kara administracyjng, o ile jego zachowanie nie wprowadzalo konsumenta w bilad.
Poinformowatl, ze w toku kontroli wykazatl pelng gotowos¢ do wspdlpracy z przedstawicielami inspekcji
handlowej oraz ze na kazdym etapie udzielat wyczerpujacych wyjasnien i niezwlocznie podejmowat dziatania
majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie oznaczania cen towaréw. Powotal sie
na decyzje Prezesa UOKIK nr DIH-3.66.2024 z 10 czerwca 2024 r., wyrok SA z 19.03.2018 sygn. akt I OSK
1440/17 oraz wyrok WSA w Krakowie z 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 391/20).

Do ww. pisma nie dotaczono dokumentu potwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa dla. p. _

do reprezentacji strony w toku postgpowania administracyjnego. Nadto pismo nie zostalo podpisane przez



osoby uprawnione do reprezentacji, zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w Krajowym Rejestrze

Sadowym.

W zwiazku z powyzszym pismem z 30.10.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
wezwal stron¢ do uzupelnienia w terminie 7 dni od dnia odebrania wezwania, brakéw formalnych pisma
z 09.10.2025 r. poprzez przekazanie dokumentu potwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa opatrzonego
wlasciwym podpisem oraz uiszczenia oplaty skarbowej i przekazanie potwierdzenia jej dokonania, pod
rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania. Majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia stronie czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie stronie wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodow i materiatléw oraz zgloszonych zadan, organ na podstawie art. 36 § 1 kpa pismem
7 30.10.2025 r. poinformowat strong, ze przedmiotowe postgpowanie zostanie zatatwione w terminie do dnia

02.12.2025r.

Przedsigbiorca ww. pismo organu odebrat 13.11.2025 r., pelnomocnictwo dla p. _ oraz dowod

uiszczenia optaty skarbowej przekazane zostato za pomoca platformy eDorgczenia 17.11.2025 1.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage
wszystkie wyjasnienia strony, charakter stwierdzonych uchybien, brak wczesniejszego naruszenia przez
przedsigbiorce przepisoOw z przedmiotowego zakresu. Organ wzial takze pod uwage informacje w zakresie
uzyskanych korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszonymi obowigzkéw oraz informacje

o wielkosci przychodu za 2024 rok.

Organ zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Ustawodawca nie roznicuje wymogéw od charakteru prowadzonej dziatalnosci, ilosci
oferowanych towarow itp. okolicznosci. Oznacza to, ze okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak
specyfika prowadzonej dziatalnosci, przyczyny powstania naruszenia, ilo$¢ oferowanych towardw,
nieprawidlowa interpretacja czy nieznajomos¢ obowigzujacego prawa, niezamierzone dziatanie, omylka
pisarska czy problemy techniczne nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego,
przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary
pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca

przestankg do nalozenia kary.

Informacja o cenach jest jedna z najistotniejszych kwestii, ktéra decyduje o podjeciu przez konsumenta decyzji
w zakresie zakupu oferowanego przez przedsigbiorce towaru. Postanowienia art. 4 ust. 1 ww. ustawy
wymagaja uwidocznienia nie tylko ceny, ale takze ceny jednostkowej towaru w miejscu sprzedazy i wymog
ten musi zosta¢ spelniony. Przedsigbiorca nie sprostal powyzszemu, a w toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa. Okoliczno$¢ braku uwidocznienia cen jednostkowych

27 towarow zostala stwierdzona w protokole kontroli i stanowi fakt bezsporny.

Ustawodawca na gruncie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug nie dokonuje
rozréznienia przedsigbiorcow ze wzgledu na rodzaj czy tez miejsce prowadzenia handlu. Przedsiebiorca jako
profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomo$¢é obowiazujacych przepisow prawa w zakresie

prowadzonej przez niego dzialalnosci i tak jg zorganizowac, aby sprosta¢ ich wymaganiom.



Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet
jednorazowe naruszenie obowiazkow, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug
stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy
si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych
obowiazkow, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy organ
administracji, okreslajac wysokos$é kary, winien uwzgledni¢é zaréwno stopien naruszenia obowigzkdow,
o ktoérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i uslug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢

przedsigbiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowiazkdw w tym charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej przy 27 partiach towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen
jednostkowych, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaroéw 1 ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Zakwestionowano 27 partii towardw na 27 sprawdzonych. Tym
samym zakwestionowano 100 % asortymentu. Brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial
konsumentowi poréwnanie cen. Tym samym konsument pozbawiony zostat istotnych informacji, na podstawie
ktorych dokonuje zakupu, mimo, ze konsument posiadajac wiedzg o cenie, moze samodzielnie wyliczy¢ ceng
jednostkowa. Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta zostal naruszony w istotnym stopniu.
Naruszenie zostato stwierdzone 07.05.2025 r. Nieprawidtowosci zostaly naprawione zgodnie z zadaniem
inspektorow.

Dotychczasowa dzialalno§é¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw., uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze przedsiebiorca zostal zarejestrowany
w KRS 31.12.2003 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego
naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach. Przedsigbiorca
przekazatl informacje w zakresie uzyskanych korzysci majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniem ww.
obowigzkdow.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsiebiorca przekazal informacji o wielkosci przychodu za rok ubiegly.



Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie
byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo
zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji
publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelienie
celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:
usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,
ze charakter naruszen, jakich dopuscifa si¢ strona, wyklucza mozliwo$¢ usunigcia skutkow naruszenia.
Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej jest przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazaé
przy tym nalezy, ze usunig¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungc
naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunaé skutki naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienigznej. Nie mozna uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla znikoma,
z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow (brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudniat
konsumentowi ich poréwnanie). W przedmiotowej sprawie przedsi¢biorca zaprzestal naruszenia, jednakze
nie usunat skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli
nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych

informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998

r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE



L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaroéw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
ze przedsigbiorcy “PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE PLOH” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Broniszach za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1

ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zna przewidziang w art. 6 ust. 1 w wysokosci 1500 zi.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezng w kwocie 1500 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w
rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki

za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229), art.
127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postepowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul.
Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie nalezy wnies¢ na pismie, za pomocg
telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwolanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do
doreczen elektronicznych Iub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres poczty

elektronicznej organu (email) pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
l. , "PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE PLOH" sp. z 0.0., adres do doreczen
elektronicznych: AE:PL-90854-16338-BUVAB-21,
2. aa.



