MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 03 grudnia 2025 r.
PU.8361.216.2025

DECYZJA PO.502.C.312.2025.AW
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Sylwii Piatek
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

CAMOSHOP SYLWIA PIATEK

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2

WW. ustawy.

W toku kontroli przeprowadzonej pod adresem: ul. Bystawska nr 84, 04-993 Warszawa, bedacym statym
miejscem wykonywania dzialalnosci gospodarczej ww. przedsigbiorcy, zakwestionowano 3 partie towarow
znajdujacych si¢ w ofercie sklepu internetowego https:// www.camoshop.pl/. W ww. miegjscu sprzedazy
detalicznej na odleglos¢ stwierdzono, ze obok informacji o obnizonej cenie uwidoczniono informacje
0 najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, gdzie:
przy 1 partii towaru cena po obnizce byla taka sama jak najnizsza cena towaru, ktora obowigzywalta w okresie
30 dni przed wprowadzeniem obnizki, przy 2 partiach towaru cena po obnizce byla wyzsza niz najnizsza cena
towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug - szczegotly zawiera uzasadnienie.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, ze zachodzg okolicznosci pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia kary

administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 30.07-05.08.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie

przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Sylwii Piatek prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod firma

CAMOSHOP SYLWIA PIATEK.

W toku kontroli przeprowadzonej pod adresem: ul. Bystawska nr 84, 04-993 Warszawa, bedgcym staltym
miejscem wykonywania dzialalnosci gospodarczej ww. przedsigbiorcy, zakwestionowano 3 partie towarow

znajdujacych sie w ofercie sklepu internetowego https://www.camoshop.pl/, tj.:

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:::‘9-5 .~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



1. Koszulka bawekiana: ,CHOCBYM SZEDL CIEMNA DOLINA”, rozmiar S, kolor Czarny,
2. Koszulka bawetniana: ,,MOLON LABE”, rozmiar S, kolor Czarny,
3. Koszulka termoaktywna: ,MOLON LABE”, rozmiar S, kolor Czarny.

W ww. miejscu sprzedazy detalicznej na odleglto$é ww. towarow przy ww. partiach towaréw obok informacji
0 obnizonej cenie uwidoczniono informacje o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki, gdzie:

- cena po obnizce byla taka sama jak najnizsza cena towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki (pozycja 1),

- cena po obnizce byla wyzsza niz najnizsza cena towaru, ktéra obowigzywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki (pozycje 2-3),

co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 4 ust. 2. ww. ustawy w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru obok
informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru, ktoéra

obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktdra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca Sylwia Piatek prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza pod firmag CAMOSHOP SYLWIA PIATEK poprzez uwidocznienie w ofercie sklepu
internetowego https://www.camoshop.pl/ przy 1 partii towaru ceny po obnizce takiej samej jak najnizsza cena
towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki oraz poprzez uwidocznienie przy
2 partiach towaru ceny po obnizce wyzszej niz najnizsza cena towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, tj. obok informacji o obnizonej cenie uwidocznienia
réwniez informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 05.11.2025 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowe]j dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsi¢biorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej

z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania



obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym

jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow. Strona nie skorzystala z tego prawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej wzial pod uwage charakter stwierdzonych uchybien,
brak wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z przedmiotowego zakresu, fakt naprawienia

stwierdzonych nieprawidlowosci w toku kontroli.

Organ zauwaza, ze informacja o cenach jest jedng z najistotniejszych kwestii, ktora decyduje o podjeciu przez
konsumenta decyzji w zakresie skorzystania z zakupu oferowanego przez przedsigbiorce towaru. Obok
informacji o cenie, decyzje konsumenta o zakupie konkretnego towaru determinuje informacja, czy cena

zostata obnizona oraz wielkos$¢ obnizki.

Organ zauwaza, ze postanowienia art. 4 ust. 2 ww. ustawy wymagaja, aby w kazdym przypadku informowania
o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie znajdowata si¢ informacja o najnizszej
cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

W publikacji ,Informacja o obnizce ceny. Wyjasnienia Prezesa UOKIK” opublikowanej na stronie
https://uokik.gov.pl/wyjasnienia i wytyczne.php podkreslono, ze ,Adresatem regulacji zawartej
w art. 4 ustawy jest kazdy przedsigbiorca, ktory ma obowigzek zapewni¢, aby w miejscu sprzedazy
i $wiadczenia ustug (a takze w miejscu ich reklamowania) uwidocznione byly ceny wymagane przez Ustawe.”
Ponadto w ww. wytycznych szczegdtowo opisano procedure przedstawiania ,,najnizszej ceny z ostatnich

30 dni przed wprowadzeniem obnizki” oraz jednolitos¢ praktyk jakie powinny panowac¢ na polskim rynku.

W toku kontroli przedsigbiorca udostepnil inspektorom histori¢ cen. Podczas analizy przestanej
przez przedsigbiorce historii cen, inspektorzy prawidlowo ustalili, ze przy 1 partii towaréw cena po obnizce
byla taka sama jak najnizsza cena towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, a przy 2 partiach towaré6w cena po obnizce byla wyzsza niz najnizsza cena towaru,
ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Tym samym przedsi¢biorca nie sprostat

obowigzkowi wyrazonemu w art. 4 ust. 2 ustawy.

Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w wyroku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
7 26.09.2024 r. w sprawie C-330/23, zgodnie z ktérym, artykut 6a ust. 1 1 2 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow
oferowanych konsumentom, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia
27 listopada 2019 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze: wymaga on, aby obnizka ceny produktu oglaszana
przez podmiot gospodarczy w formie albo wartosci procentowej, albo zwrotu reklamowego majacego na celu
podkreslenie korzystnego charakteru ogloszonej ceny, zostala ustalona na podstawie "wczesniejszej ceny"
w rozumieniu ust. 2 tego artykulu, tj. najnizszej ceny stosowanej przez podmiot gospodarczy w okresie, ktory
nie moze by¢ krotszy niz 30 dni przed zastosowaniem obnizki. Wynika z tego, ze cena sprzedazy produktu
przedstawiana w ogloszeniu jako cena obnizona w rzeczywistosci nie moze by¢ taka sama jak ta ,,wczesniejsza

cena’” czy wrecz wyzsza od niej.

Organ zauwaza takze, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popehienia deliktu administracyjnego ma charakter

obiektywny. Ustawodawca nie réznicuje wymogow od okolicznosci towarzyszacych naruszeniu prawa, w tym



charakteru prowadzonej dziatalnosci, ilosci oferowanych towardéw, przyczyny powstania naruszenia,
nieumyslnosci, nieprawidlowej interpretacji obowiazujacego prawa czy omylki pisarskiej - nie maja one
wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie

obowiagzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienieznej.

Przedsigbiorca jako profesjonalny i doswiadczony uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomosé
obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci. Zgodnie z Wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie
obowiazkéw, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug stanowi delikt
administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca, dopuszczajacy si¢ takiego
deliktu, podlega administracyjnej karze pienigznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowiazkow,
maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji,
okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zaré6wno stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢ przedsigbiorcy

oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkdw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W ww. miejscu sprzedazy detalicznej na odleglos¢ tj. na stronie internetowej https://www.camoshop.pl/ przy

ww. 3 partiach towarow obok informacji o obnizonej cenie uwidoczniono informacj¢ o najnizszej cenie

towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, gdzie:

1. cena po obnizce byla taka sama jak najnizsza cena towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki (pozycja 1),

2. cena po obnizce byla wyzsza niz najnizsza cena towaru, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki (pozycje 2-3),

co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow

i ustug (Dz. U. 22023 r. poz. 168).

Naruszenie dotyczylo 3 partii towarow sposrod sprawdzonych 10 partii towarow oferowanych

w promocji. W toku kontroli sprawdzono takze 100 losowo wybranych partii towarow pod wzgledem

prawidlowosci uwidaczniania cen, gdzie nieprawidlowosci nie stwierdzono. W kontekscie powyzszego nalezy

uznaé, ze naruszenie dotyczylo znikomej czesci partii towarow sprawdzonych podczas kontroli. Majac

na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie zostato

stwierdzone w dniu 30.07.2025 r. W toku kontroli nieprawidtowosci naprawiono.

4.



Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce KkorzySci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 07.01.2016 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczes$niejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu
obowiazku informowania o cenach. Strona nie przekazala informacji w zakresie wysokosci uzyskanych
korzysci lub strat w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci obrotéw i przychodu za rok ubiegty.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks

postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).

Nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o informowaniu o cenach
towaréw 1 ustug, stwierdzono nieprawidlowosci dot. 3 partii towaréw, zatem waga naruszenia prawa byla
znikoma. Ponadto strona zaprzestala naruszania prawa - naprawila stwierdzone nieprawidtowosci w toku

kontroli. Oznacza to, ze zaistniaty przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze wobec
przedsiebiorcy Sylwii Piatek prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma CAMOSHOP SYLWIA nalezy
na podstawie art. 189f §1 pkt 1 kpa odstgpi¢ od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Organ poucza, ze w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru obok informacji
0 obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje¢ o najnizszej cenie tego towaru, ktora obowiazywala

w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 1. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania

utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem



konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

sie bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. _;

2. aa.
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