MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, 2 pazdziernika 2025 r.

PU.8361.222.2025

DECYZJA PO.358.PS.7.2025.AK
Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735) w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Marcinowi Przetackiemu

Prowadzacemu dziatalnos$é gospodarcza pod firma: MARCIN PRZETACKI

kary pieni¢znej okreslonej w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2024 r. poz. 1209, ze zm.) z tytulu wprowadzania do obrotu w skladzie

opatu przy ul. 1 Maja 92 A, 05-200 Wolomin, paliwa stalego: wegiel kamienny — Groszek w ilosci 14 t,

w cenie 1400 zt za tong, o tacznej wartosci 19 600 zt sprzedawca: _
P - 6rego wystawiono Swiadectwo jakosei

z dnia 14.06.2025 r., w ktorym wartos¢ parametru paliwa statego jest niezgodna ze stanem faktycznym.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez SGS Polska Sp. z o0.0. Al Jerozolimskie 146A, 02-305
Warszawa wykazaly w probce podstawowej oraz w probce kontrolnej wartos¢ parametru paliwa statego
niezgodna z parametrem wskazanym w $wiadectwie jakosci, tj.: zawartos$¢ czgsci lotnych: probka podstawowa
37,73% (odchylenie < 35,0+0,7%), probka kontrolna 37,70% (odchylenie < 35,0+0,07%).
Zgodnie z deklaracja na swiadectwie jakosci wartos¢ parametru zawarto$¢ czesci lotnych: wynosi 35%.
Powyzsze odzwierciedlaja: protokot z badan Nr 20/200004203/329-004 z dnia 11.07.2025 r. oraz protokot

z badan nr 20/200004203/329-004K z dnia 11.07.2025 1.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks
postepowania administracyjnego, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,

iz zachodzg okolicznosci pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia kary.

UZASADNIENIE
W dniach 02-11.07.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Marcina Przetackiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pod firmg: MARCIN PRZETACKI.
W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy skladzie opalu przy ul. 1 Maja 92 A, 05-200 Wolomin,
za protokotem pobrania probki paliwa stalego nr 13/W/2025 w dniu 02.07.2025 r. pobrano probke paliwa

statego: wegiel kamienny — Groszek w ilosci 147,40 kg z partii 14 tony z opakowan jednostkowych,
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spredavwea: |

_ Rownolegle za ww. protokotem pobrania probek paliwa stalego z ww. partii pobrano probke

kontrolng ww. wegla kamiennego w ilosci 142,50 kg z opakowan jednostkowych.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez SGS Polska Sp. z o0.0. Al Jerozolimskie 146A, 02-305
Warszawa wykazaly w probce podstawowej oraz w probce kontrolnej wartos¢ parametru paliwa statego
niezgodna z parametrem wskazanym w $wiadectwie jakosci, tj.: zawartos$¢ czesci lotnych: probka podstawowa
37,73 % (odchylenie < 35,0+0,7 %), probka kontrolna 37,70 % (odchylenie < 35,0+0,07 %).
Zgodnie z deklaracja na $wiadectwie jakosci warto$¢ parametru zawarto$¢ czesci lotnych: wynosi 35 %.
Powyzsze odzwierciedlaja: protokét z badan Nr 20/200004203/329-004 z dnia 11.07.2025 r.

oraz protokot z badan nr 20/200004203/329-004K z dnia 11.07.2025 r.

Pismem z dnia 05.08.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat wyniki badan
probki i probki kontrolnej ww. paliwa statego, pobranego do badania w dniu 02.07.2025 r.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt
4a lit. a oraz b, wystawia dokument potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany ,,Swiadectwem jakosci”.

Za paliwa stale w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane w procesie

przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.

W mysl art. 6d ww. ustawy swiadectwo jakoSci zawiera:

1) oznaczenie przedsiebiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci, jego siedziby i adresu;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsiebiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci oraz numer
identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow gospodarki narodowej (REGON), jezeli
zostal nadany, albo numer identyfikacyjny w odpowiednim rejestrze panstwa obcego;

3) indywidualny numer $wiadectwa jakosci;

4) okreslenie rodzaju paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo jakosci;

5) wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowigcego podstawe do uznania, ze okreslony
rodzaj paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane §wiadectwo jakosci, spelnia wymagania jakosciowe
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

6) wskazanie wartosci parametrow paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane $wiadectwo jakosci,
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

7) informacje o wymaganiach jakosciowych dla paliwa statego, dla ktdrego jest wystawiane $wiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

8) oswiadczenie przedsiebiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci, ze paliwo stale, dla ktorego jest
wystawiane to $wiadectwo, spelnia wymagania jakosciowe okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3a ust. 2;

9) oznaczenie miejsca i date wystawienia swiadectwa jakosci;



10) podpis przedsiebiorcy wystawiajagcego $wiadectwo jakosci albo osoby uprawnionej do jego

reprezentowania.

Wzér swiadectwa jakosci znajduje si¢ w wydanym na podstawie art. 6e ww. ustawy rozporzadzeniu Ministra
Energii z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw stalych (Dz.U. z 2022 r. poz.

2843).

Zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. b ww. ustawy karze pienigznej podlega przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu

paliwo stale, w ktorym wartosci parametrow paliwa statego sa niezgodne ze stanem faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca Marcin Przetacki prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg: MARCIN PRZETACKI przez wystawienie $swiadectwa jakosci dla wprowadzanej
do obrotu 1 partii paliwa statego, w ktorym warto$¢ parametru byla niezgodna ze stanem faktycznym, naruszyt
art. 35a pkt 9 lit. b ww. ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw.

W zwiazku z powyzszym pismem z 05.09.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce o wszcezeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej okreslonej w art. 35a pkt 9
lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowodow i materialow. Strona nie skorzystala z tego prawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej informuje, ze zgodnie z niekwestionowanym stanem
faktycznym, strona wprowadzita do obrotu paliwo stale, dla ktorego wystawita swiadectwo jakosci, w ktérym
wartos¢ parametru paliwa byla niezgodne ze stanem faktycznym. Powyzsze stanowi naruszenie art. 35a pkt 9
lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz uzasadnia
prowadzenie postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;.
Nie mniej jednak nalezy rowniez wskazaé, ze odno$nie kwestionowanego parametru: zawartos¢ czesci lotnych
nie ma wymogoéw jakosciowych zawartych w rozporzadzeniu Ministra Przemyshu oraz Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 4 listopada 2024 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1618) co do ww. wegla — groszek, wartos¢ tego parametru wynosita 37,73% (probka kontrolna:
37,70%) przy deklarowanych 35%, a pozostale badane parametry byly zgodne z tymi wymaganiami
jakosciowymi. Nie ma zatem podstaw, by twierdzi¢, ze konsument zakupujacy ww. paliwo stale otrzymywat

je w gorszej jakosci niz wynika to z wymogow ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 35¢ ust. 5 pkt 1, 2 ww. ustawy wysoko$¢ kary pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35a pkt 9 1 10, wynosi od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego
do obrotu paliwa stalego nie przekracza kwoty 200 000 zt oraz od 25 001 zt do 100 000 zt - w przypadku, gdy

warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego przekracza kwote 200 000 zt.

Stosownie do art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, przy ustalaniu
wysokosci ewentualnej kary pienieznej, Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ma obowigzek

uwzgledni¢ dotychczasowa dzialalno$é przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$é obrotu z tej



dziatalnosci lub wartos¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku

poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage przestanki zawarte w art. 35d
ust. 4 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Dotychczasowa dzialalnosé przedsiebiorcy:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 01.05.2012 roku. Nie stwierdzono
wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu wystawiania $wiadectw jakosci paliw stalych.

Wielkos¢ obrotu z dzialalnosci wprowadzania do obrotu paliw statych:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci obrotu z dziatalnosci wprowadzania do obrotu paliw
statych.

Wartos$é paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok

przeprowadzenia kontroli:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego
przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

W trakcie kontroli ustalono wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego, na kwote - 7L

Stosownie do art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ administracji publicznej w drodze decyzji, odstgpuje
od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, gdy waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania. Majac na uwadze kwesti¢ dot. charakteru parametrow
jakosciowych zadeklarowanych przez przedsiebiorce na $wiadectwie jakosci, ktore nie pogarszaja jakosci
paliwa i nie naruszajg interesu konsumentéw oraz uwzgledniajac brak we wzorze $wiadectwa wymagan
jakosciowych co do kwestionowanego parametru, w ocenie organu wage naruszenia prawa mozna uznaé za
znikoma. Strona zaprzestala naruszenia prawa. W tym stanie rzeczy zdaniem Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej wobec przedsiebiorcy Marcina Przetackiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma: MARCIN PRZETACKI w zwiazku z naruszeniem obowigzku wynikajacego
z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,

nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjnej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Organ poucza jednoczesnie stron¢ 0 obowiazku wystawiania Swiadectw jakosci dla paliw stalych zgodnych

ze stanem faktycznym.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postepowania shuzy odwotanie od niniejszej decyzji
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.



Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwotanie nalezy wnies¢ na pismie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu.
Odwolanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen -elektronicznych
lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres poczty elektronicznej organu (email) pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. . |
2. aa.



