MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 r.
PU.8361.224.2025

DECYZJA P0O.539.C.336.2025.AW
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
"CARREFOUR POLSKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Warszawie, ul. Targowa 72, 03-734 Warszawa,

kare pieniezng w wysokosci 1200 zl (stownie: tysiac dwiescie ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow

i ustug.

W toku kontroli przeprowadzonej w punkcie sprzedazy detalicznej - sklepie CARREFOUR
przy ul. Powsinskiej nr 31 w Warszawie zakwestionowano 3 partie towaréw znajdujacych si¢ w ofercie ww.
sklepu, przy czym stwierdzono, ze obok informacji o obnizonej cenie uwidoczniono informacje o najnizszej
cenie towaru, ktéra obowigzywatla w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, gdzie:
- przy 1 partii towaru cena po obnizce byla taka sama, jak najnizsza cena towaru, ktora obowigzywata w okresie
30 dni przed wprowadzeniem obnizki,

- przy 1 partii towaru cena po obnizce byla wyzsza niz najnizsza cena towaru, ktéra obowigzywata w okresie
30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Nadto przy 1 partii towaru stwierdzono brak prawidtowego uwidocznienia na etykiecie informacji o najnizsze;j
cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z uwagi na uwidocznienie
kwoty innej niz najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki zawarta w wykazie historii cen
otrzymanym od kontrolowanego, ponadto w przypadku uwidoczniania prawidlowej ceny z ostatnich 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki, cena obowiazujaca (po obnizce) bylaby taka sama, jak najnizsza cena towaru,
ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Powyzsze narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. 22023 r. poz. 168) - szczegdly zawiera uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 15-25.07.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy "CARREFOUR POLSKA" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie.

W toku kontroli w sklepie CARREFOUR przy ul. Powsinskiej nr 31 w Warszawie zakwestionowano 3 partie
towarow, tj.:
1. Kotlin ketchup 420 g,
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2. Lubella makaron kokardki 400 g,
3. Winiary sos 250 ml.

W ww. miejscu sprzedazy detaliczne;j:

1. przy dwoch partiach towarow (pozycje 1 1 2) obok informacji o obnizonej cenie uwidoczniono informacje
0 najnizszej cenie towaru, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, gdzie:

- cena po obnizce byla taka sama jak najnizsza cena towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki (pozycja 1),

- cena po obnizce byla wyzsza niz najnizsza cena towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki (pozycja 2),

2. przy jednej partii towaru (pozycja 3) stwierdzono brak prawidlowego uwidocznienia na etykiecie informacji
0 najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z uwagi
na uwidocznienie kwoty innej niz najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki zawarta w wykazie
historii cen otrzymanym od kontrolowanego, ponadto w przypadku uwidoczniania prawidlowej ceny
z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki — cena obowigzujaca (po obnizce) bylaby taka sama,
jak najnizsza cena towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Powyzsze narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. 22023 r. poz. 168).

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia sie cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 4 ust. 2. ww. ustawy w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru obok
informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacj¢ o najnizszej cenie tego towaru, ktora

obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong

w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaptacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze przedsiebiorca "CARREFOUR POLSKA" SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, poprzez uwidocznienie
w ww. miejscu sprzedazy detalicznej ceny po obnizce takiej samej jak najnizsza cena towaru,
ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, poprzez uwidocznienie przy 1 partii
towaru ceny po obnizce wyzszej niz najnizsza cena towaru, ktéra obowigzywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki oraz poprzez brak prawidlowego uwidocznienia na etykiecie przy 1 partii towaru
informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,
z uwagi na uwidocznienie kwoty innej niz najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki zawarta
w wykazie historii cen otrzymanym od kontrolowanego, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. obok informacji o obnizonej cenie
uwidocznienia rowniez informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 27.11.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dziatajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 2 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow.

Pelnomocnik przedsigbiorcy pismem z 03.12.2025 r. (data wptywu do Inspektoratu 09.12.2025 r.) przestat
wyjasnienia w sprawie. W odniesieniu do naruszenia dotyczacego produktu Kotlin ketchup 420 g oraz
produktu Lubella makaron kokardki 400 g na podstawie art. 105 § 1 kpa wnidst o umorzenie postepowania,
a na wypadek, gdyby organ stwierdzit, ze jednak doszto do naruszenia prawa, na podstawie art. 189f § pkt 1
kpa wnidst o odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej z uwagi na znikomg wage naruszenia,
ewentualnie natozenie kary w wysokosci symbolicznej. W nawigzaniu do naruszenia dotyczacego produktu
Winiary sos 250 ml na podstawie art. 189f § pkt 1 kpa wnidst o odstapienie od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaniu na pouczeniu. Poinformowal, ze przedsicbiorca nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem,
ze w stosunku do 2 partii produktow, tj. Kotlin ketchup 420 g oraz Lubella makaron kokardki 400 g doszto
do naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. W ocenie
strony skoro cena po obnizce byla taka sama ewentualnie wyzsza niz najnizsza cena towaru, ktora
obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, to nie doszto do naruszenia art. 4 ust. 2 ww.
ustawy. Odniost si¢ do tresci art. 4 ust 1 oraz ust. 2 ww. ustawy. Podnidst, ze w przypadku kontrolowanych
towaréw wszystkie przestanki zawarte w ust. 1 zostaly spetnione, a ceny uwidocznione przy towarach byly
cenami faktycznie naliczanymi w kasie. Odnosnie ust. 2 ww. ustawy podnidst, ze formuluje on jedynie
obowigzek, aby w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ushigi obok informacji
o obnizonej cenie przedsiebiorca uwidocznit rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi,
ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Wyjasnil, ze przy zakwestionowanych
towarach byla uwidoczniona prawdziwa informacja o najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, zatem w zwigzku z powyzszym nie moze byé mowy o naruszeniu art. 4 ust. 2
ww. ustawy. Podnidst, ze ww. przepis w zadnym zakresie nie zakazuje informowania o promocji, gdy cena
towaru w okresie ostatnich 30 dni byla nizsza lub taka sama jak cena promocyjna. Uzasadnil, ze byloby
to niezasadne, gdyz blokowatoby przedsiebiorcom mozliwos¢ wprowadzenia dwoch i wigecej promocji
w okresie 30 dni — ze stratg dla konsumentow. W nawigzaniu do naruszenia dotyczacego produktu Winiary
sos 250 ml, gdzie stwierdzono brak prawidlowego uwidocznienia na etykiecie informacji o najnizszej cenie
towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z uwagi na uwidocznienie kwoty
innej niz najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki zawarta w wykazie historii cen otrzymanym
od kontrolowanego, petnomocnik strony wyjasnil, ze ww. naruszenie bylo wynikiem niezamierzonego btgdu
systemu teleinformatycznego. Poinformowal, ze spotka na biezaco pracuje nad polepszeniem funkcjonowania
systemow stuzacych do zarzadzania cenami, w tym cenami promocyjnymi. Natomiast w zwigzku z faktem,
ze zaden system nie dziala w 100% idealnie bywa, ze zdarzaja si¢ okolicznosci (np. awaria, blad
oprogramowania) skutkujace tym, ze cena nie wczyta si¢ badz nie wczyta si¢ poprawnie. W tym miejscu
nalezy pamigtaé, ze weryfikacja kazdej ceny w tak duzym podmiocie, jak przedmiotowy przedsiebiorca jest

niemozliwa. Strona nie wyklucza, ze powyzsza sytuacja miata miejsce w przypadku produktu Winiary sos 250
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ml. Podniost, ze sposrod 10 skontrolowanych produktéow tylko w stosunku do ww. jednej partii towaru
wystapita opisana powyzej nieprawidlowos¢ oraz ze nie byla ona skutkiem dzialania umys$lnego i zostata
natychmiast poprawiona przez przedsiebiorce. Wskazal, ze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze naruszenie dotyczylo
tylko trzech partii towaréw, natomiast sklep posiada duza ilo$¢ indeksow towarowych, w tym tych objetych
promocjami. Odnoszac si¢ do zobowigzania o udzielenie informacji o uzyskanych przez przedsigbiorce
korzysciach majatkowych lub stratach w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem, poinformowal, ze spotka
nie gromadzi danych, ktore pozwolityby oszacowaé korzysci/straty zwigzane z rzekomym naruszeniem dot.
ww. trzech towarow. W tym miejscu poinformowal, ze konsumenci ptacili za ww. towary cene uwidoczniong
na etykietach, a ewentualne nieprawidlowosci w zakresie informowania o cenie ww. towarow nie wplywaty
na cen¢ uiszczong przez konsumenta w kasie oraz ze ww. towary sa standardowymi towarami
konsumpcyjnymi o niewielkiej warto$ci. Przedsiebiorca przekazal informacje o wielko$ci obrotow i przychodu
za 2024 rok. Do pisma zalaczono: pelnomocnictwo z 24.01.2025 r. dla _, wydruk
informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS spétki. Nie zataczono

dowodu uiszczenia optaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wszystkie wyjasnienia strony,
charakter stwierdzonych uchybien, specyfike branzy, fakt, ze kontroli podlegal sklep, w ktorym prowadzona
jest sprzedaz duzej ilosci artykuldw réznego rodzaju oraz wezesniejsze naruszenia przez stron¢ ww. ustawy.
Organ wziagl takze pod uwage informacje w zakresie uzyskanych korzysci majatkowych lub strat
w zwigzku z naruszeniem obowiazkow, o ktorych mowa powyzej oraz informacje w zakresie wielkosci obrotu

i przychodu spdtki za 2024 rok.

Organ zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Oznacza to, Ze okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak specyfika prowadzonej
dzialalno$ci, przyczyny powstania naruszenia, ilo$¢ oferowanych towaréw, nieprawidlowa interpretacja
czy nieznajomos$¢ obowigzujgcego prawa, niezamierzone dziatanie, czy nawet omytka pisarska czy problemy
techniczne nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci
za niedopelnienie obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli
jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia
kary.

Informacja o cenach jest jedna z najistotniejszych kwestii, ktora decyduje o podjeciu przez konsumenta decyzji
w zakresie skorzystania z zakupu oferowanego przez przedsigbiorcg towaru. Obok informacji o cenie, decyzje
konsumenta o zakupie konkretnego towaru determinuje informacja, czy cena zostata obnizona oraz wielkos¢
obnizki. Postanowienia art. 4 ust. 2 ww. ustawy wymagaja, aby w kazdym przypadku informowania
o obnizeniu ceny towaru lub ushugi obok informacji o obnizonej cenie znajdowala si¢ informacja o najnizszej

cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

W publikacji ,,Informacja o obnizce ceny. Wyjasnienia Prezesa UOKIK” opublikowanej na stronie
https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php podkreslono, ze ,,Adresatem regulacji zawartej w art. 4
ustawy jest kazdy przedsiebiorca, ktory ma obowigzek zapewnié, aby w miegjscu sprzedazy i $wiadczenia ustug
(a takze w miejscu ich reklamowania) uwidocznione byly ceny wymagane przez Ustawe.” Ponadto w ww.
wytycznych szczegdlowo opisano procedure przedstawiania ,najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki” oraz jednolito$¢ praktyk jakie powinny panowaé na polskim rynku.

W toku kontroli przedsigbiorca udostepnil inspektorom histori¢ cen. Podczas analizy przestanej

przez przedsiebiorce historii cen, inspektorzy prawidlowo ustalili, ze przy jednej partii towaru nie
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uwidoczniono na etykiecie informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, z uwagi na uwidocznienie kwoty innej niz najnizsza cena z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki zawarta w wykazie historii cen otrzymanym od kontrolowanego, przy czym
w przypadku uwidoczniania prawidlowej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki — cena
obowiazujaca (po obnizce) bytaby taka sama, jak najnizsza cena towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki. Nadto przy 1 partii towaru cena po obnizce byta taka sama, jak najnizsza cena
towaru, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, a przy 1 partii towaru cena
po obnizce byla wyzsza niz najnizsza cena towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Tym samym przedsigbiorca nie sprostat obowiazkowi wyrazonemu w art. 4 ust. 2 ustawy.

W nawigzaniu do argumentacji strony, organ zauwaza, ze stanowisko organu ma swoje odzwierciedlenie w
wyroku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 26.09.2024 r. w sprawie C-330/23, zgodnie z
ktorym, artykut 6a ust. 112 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w
sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom, zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze: wymaga on, aby obnizka ceny produktu oglaszana przez podmiot gospodarczy w formie albo
wartosci procentowej, albo zwrotu reklamowego majacego na celu podkreslenie korzystnego charakteru
ogloszonej ceny, zostala ustalona na podstawie "wczesniejszej ceny" w rozumieniu ust. 2 tego artykutu, tj.
najnizszej ceny stosowanej przez podmiot gospodarczy w okresie, ktory nie moze by¢ krotszy niz 30 dni przed
zastosowaniem obnizki. Wynika z tego, ze cena sprzedazy produktu przedstawiana w ogloszeniu jako cena

obnizona w rzeczywistosci nie moze by¢ taka sama jak ta ,,wczesniejsza cena” czy wrecz wyzsza od niej.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obowigzki wprowadzone implementacja dyrektywy Omnibus maja
przeciwdziala¢ sytuacjom, w ktorych konsument wprowadzany jest przez sprzedawce w btad, co do istnienia

promocji, tj. eliminowa¢ falszywe obnizki.

Tym samym przedsigbiorca jako profesjonalny, a w przedmiotowym przypadku takze bardzo doswiadczony
uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos¢ nie tylko obowiazujacych przepisow prawa, ale takze
orzecznictwa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci i je stosowaé z nalezyta starannos$cia,
w przedmiotowym przypadku stosowaé tak, aby w przypadku oferowania konsumentowi towaré6w objetych

promocja, byla to rzeczywista promocja.

Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet
jednorazowe naruszenie obowiazkdw, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca, dopuszczajacy
si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych
obowigzkow, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wlasciwy organ
administracji, okreslajac wysokos$¢ kary, winien uwzgledni¢é zaréwno stopien naruszenia obowigzkdow,
o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢

przedsigbiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw, w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasows dziatalnos¢
przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j

przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem



tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W ww. miegjscu sprzedazy detaliczne;j:

1. przy dwoch partiach towarow obok informacji o obnizonej cenie uwidoczniono informacje
0 najnizszej cenie towaru, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, gdzie:

- cena po obnizce byla taka sama jak najnizsza cena towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki,

- cena po obnizce byla wyzsza niz najnizsza cena towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki,

2. przy jednej partii towaru stwierdzono brak prawidlowego uwidocznienia na etykiecie informacji
0 najnizszej cenie towaru, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z uwagi
na uwidocznienie kwoty innej niz najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki zawarta
w wykazie historii cen otrzymanym od kontrolowanego, ponadto w przypadku uwidoczniania prawidlowe;j
ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki — cena obowiazujaca (po obnizce) bytaby taka sama,
jak najnizsza cena towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Powyzsze
narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli sprawdzono takze 200 losowo wybranych partii towaré6w pod wzgledem prawidlowosci
uwidaczniania cen przez przedsicbiorce zgodnie z przepisami ww. ustawy i ww. rozporzadzenia
oraz 50 z zakresu rzetelnosci uwidaczniania cen — kontrola w tym zakresie nie wykazata nieprawidtowosci.
Niemniej jednak, mimo ze kontroli podlegal sklep z bardzo duza iloscia asortymentu, nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze stwierdzone naruszenie dotyczyto 30 % partii towaréw (3 na 10 sprawdzonych) sposrdd
sprawdzonych pod wzgledem przestrzegania art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Tym samym konsument pozbawiony
zostal istotnych informacji w zakresie oferowania towaré6w w promocji, na podstawie ktérych dokonuje
zakupu. Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta zostal naruszony w istotnym zakresie. Naruszenie
zostalo stwierdzone 15.07.2025 r. W toku kontroli przy towarze Winiary sos 250 ml uwidoczniono najnizsza
ceng, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, ktora byla taka sama, jak najnizsza
cena towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Nadto faktu, ze czasowa
promocja zdezaktualizowala sig, nie nalezy utozsamia¢ z naprawieniem nieprawidtowosci. Tym samym nie
naprawiono stwierdzonych nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw., wczeSniejsze naruszenia obowigzkow,

uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych

obowigzkdow:
W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze przedsigbiorca zostal wpisany do KRS

18.07.2001 roku. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit wczesniejsze naruszenie

przez przedsiebiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach, w tym:

1. sprawa PU.8361.196.2024, decyzja PO.250.C.177.2024 z 01.10.2024 r. (dot. Carrefour Market Warszawa
przy ul. Klaudyny 26, naruszenie stwierdzono 27.05.2024 r.),

2. sprawa D0.8361.56.2024, decyzja PO.290.C.184.2025 z 29.07.2025 r. (dot. Carrefour przy ul. Targowe;j
72, naruszenie stwierdzono 11.03.2025 r.).
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Przyjmujac 27.05.2024 r. za dzien, w ktérym stwierdzono naruszenie ww. obowiazkow po raz pierwszy,
to naruszenie stwierdzone w dniu 11.03.2025 r. zawiera si¢ w okresie 12 miesiecy liczac od dnia pierwszego
naruszenia. Natomiast naruszenie stwierdzone w dniu 15.07.2025 r. nie zawiera si¢ w okresie 12 miesiecy
liczac od dnia pierwszego naruszenia. Tym samym, liczac tacznie z przedmiotowym naruszeniem
stwierdzonym w tej sprawie, obowigzki te nie zostaly naruszone co najmniej trzykrotnie w okresie
12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowiazkéw po raz pierwszy. Powyzsze
nie wyczerpuje przestanki z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Strona przekazala informacje w zakresie uzyskanych korzysci majatkowych lub strat w zwigzku
z naruszeniem obowigzkow, o ktérych mowa powyzej.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Strona przekazata informacje o wielko$ci obrotu i przychodu za 2024 rok, ktora uwzglednono.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

W ocenie organu brak jest podstaw do umorzenia przedmiotowego postepowania. Zgodnie z art. 105 § 1 kpa,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.
Przez bezprzedmiotowos$¢ nalezy rozumie¢ stan, gdy sprawa indywidulana nie podlegata i nie podlega
zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wowczas, gdy nie istnieje ani przedmiot, ani podmiot
konkretnej sprawy (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/Rz 940/18).
W doktrynie podkresla sie, ze: ,, Wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania jest obligatoryjne, gdy
postgpowanie zostalo wszczete, ale okazalo sig lub stalo si¢ bezprzedmiotowe z jakiejkolwiek przyczyny.
Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego ma miejsce wtedy, gdy brak jest ktoregos z elementow
stosunku materialnoprawnego, ktory by podlegal konkretyzacji, wobec czego nie mozina wyda¢ decyzji
zalatwiajgcej sprawe przez jej rozstrzygniecie co do istoty. Bezprzedmiotowos¢ moze wynika¢ z okolicznosci
dotyczgcych podmiotow tego stosunku prawnego Ilub jego przedmiotu. Istota bezprzedmiotowosci
postgpowania polega na tym, ze nastgpilo takie zdarzenie prawne lub faktyczne, ktore spowodowalo,
ze przestala istnieé¢ ta szczegolna relacja migdzy faktem (sytuacjq faktyczng danego podmiotu) a prawem
(sytuacjg prawngq danego podmiotu), z ktorq ustawa lgczy obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania
decyzji administracyjnej (wyrok NSA z 10.05.2012 r., Il GSK 467/11, LEX nr 1219036). Umorzenie
postepowania w przypadku bezprzedmiotowosci jest obligatoryjne, zas decyzja o umorzeniu postgpowania nie
rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach stron i jest rownoznaczna ze stwierdzeniem
braku przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy, gdy sprawa indywidualna nie podlegala
i nie podlega merytorycznemu zalatwieniu w drodze decyzji administracyjnej (zob. wyrok NSA z 21.12.2021
r., Il OSK 22/19, LEX nr 3323161, wyrok WSA w Warszawie z 23.04.2014 r., VIII SA/Wa 112/14, LEX
nr 1468433)” (M. Romanska, Art. 105 Umorzenie postgpowania administracyjnego [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. I1I, pod red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2023, LEX).

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotal i wywolaé¢ nie moglt (Kodeks

postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
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zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rdéwniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natlozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usungé¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na fakt,
ze w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie byta znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu
konsumentoéw w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.
Przedsigbiorca w ocenie organu nie zaprzestal naruszenia oraz nie usungt skutkéw naruszenia prawa,
albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli niecodwracalnie pozbawito pewna grupe

konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majagc na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy "CARREFOUR POLSKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Warszawie, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu
o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zna przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy

w wysokosei 1200 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 1200 zl stanowiacg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢
ostateczna. W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22025 r. poz. 111 ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 1. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111,
ze zm.) zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii
w sprawie z zakresu administracji publicznej podlega optacie skarbowe;.

W zwigzku z powyzszym organ wzywa strone do uiszczenia oplaty skarbowej i przekazanie
potwierdzenia jej dokonania.

Opflate w kwocie 17 zt nalezy zlozy¢ na rachunek bankowy Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Centrum
Obstugi Podatnika numer 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070, dla ptatnosci z zagranicy: KOD SWIFT:
CITIPLPX IBAN PL 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi si¢ na piSmie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
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